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Management Summary 

 

Die vorliegende Arbeit überprüft drei Banken auf ihren Beitrag für nachhaltige Entwicklung 

anhand substanzieller Ziele sowie wesentlicher Elemente und Themenkomplexe der Agenda 

2030 für nachhaltige Entwicklung. Ebendieses Zielsystem wurde im Jahr 2015 von den Ver-

einten Nationen beschlossen und stellt das gegenwärtig relevanteste Maßnahmenpaket der 

Weltgemeinschaft zu der Erreichung des Nachhaltigkeitszustandes dar. Die zehn Analysefel-

der, die als übergeordnete Punkte der Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung ausgemacht 

wurden und auf welche die drei Finanzintermediäre hin überprüft wurden, sind:  

 die Verankerung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Unternehmensvision,  

 die Beachtung der Menschenrechte,  

 der Beitrag zu der Beseitigung der globalen Armut,  

 nachhaltiges Wirtschaftswachstum,  

 die Gleichstellung der Geschlechter,  

 ein an Frieden ausgerichtetes Unternehmenshandeln,  

 die Mitwirkung bei der Bekämpfung des Klimawandels,  

 die Förderung nachhaltiger Energiebereitstellung,  

 das Beenden des weltweiten Hungerleidens, 

 die Förderung nachhaltiger Produktions- und Konsummuster. 

Gleichzeitig kann aufgrund einer vorherigen Einordnung der nachhaltigen Entwicklungsziele 

verifiziert werden, dass durch diese Auswahl alle klassischen Dimensionen der Nachhaltigkeit 

abgedeckt sind. Ein Vergleich zu den Ratings der oekom research AG offenbart deutliche Un-

terschiede in den Analysemethoden und der Zuweisung von Verantwortlichkeiten. Während 

die vorliegende Arbeit meist objektive Kennzahlen für einen Vergleich heranzieht, beruft sich 

die Nachhaltigkeitsratingagentur oft auf unternehmenseigene Zielwerte und Prognosen. Zu-

gleich werden Banken in der vorliegenden Arbeit für Kredite an frivole Unternehmen für deren 

Geschäftspraktiken mitverantwortlich gemacht, was ebenfalls einen Unterschied zu dem Nach-

haltigkeitsrating der Ratingagentur darstellt. Auf Basis der dargelegten Untersuchungsfelder 

und der Bewertungsmethodik der oekom research AG, an der sich diese Arbeit orientiert, muss 

als Analyseergebnis sowohl für die Deutsche Bank als auch für die Mitsubishi UFJ Financial 

Group insgesamt eine gute Leistung hinsichtlich deren gesellschaftlicher Verantwortungsüber-
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nahme attestiert werden, während das Rating der JPMorgan Chase & Co. diesbezüglich ledig-

lich einen mittelmäßigen Charakter aufweist. Die Analyse brachte weiterhin für jedes der drei 

Bankhäuser sowohl erstklassige als auch inakzeptable Resultate in bestimmten Untersuchungs-

bereichen zutage.  
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1 Einleitung 

 

Viele Millionen Menschen werden täglich mit globalen Herausforderungen wie dem Klima-

wandel oder schwindenden Ressourcen konfrontiert, während der Zugang zu ausreichend Le-

bensmitteln und Elektrizität oder die Erderwärmung noch vielerorts unbeachtete Probleme zu 

sein scheinen. Für nachfolgende Generationen wird sich diese desolate Situation aufgrund der 

steigenden Weltbevölkerung noch erheblich zuspitzen, weshalb es unumgänglich ist dieser 

heutzutage schon vehement entgegenzuwirken.1 Dieser intergenerativen Verpflichtung ver-

schreibt sich das Prinzip der Nachhaltigkeit2, auf dessen Maximen sich die Ende September 

2015 von 192 Nationen beschlossene Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung mit ihren 17 

Oberzielen begründet. Das Jahr 2030 steht dabei für den Zeithorizont der Erreichung.3  

Weil es im Zuge der weltweiten Vernetzung immer schwieriger für die Politik wird diese Her-

ausforderungen alleine zu bewältigen, muss die Wirtschaft als maßgeblicher Treiber der Glo-

balisierung ebenfalls ihren Dienst an der Gesellschaft leisten und Verantwortung für ebendiese 

übernehmen.4 Insbesondere Banken haben eine zentrale Rolle innerhalb des Weltwirtschafts-

systems, da sie „durch die Gewährung und Verwaltung finanzieller Mittel einen großen Hebel“ 

auf ebendieses haben. Durch diese beiden Kernaufgaben können sie die Wirtschaftsakteure ak-

tiv beeinflussen Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung voranzutreiben.5 

 

1.1 Problemstellung und Ziel der Untersuchung 

Aus dieser elementaren Rolle der Banken innerhalb des Weltwirtschaftssystems resultiert deren 

Relevanz für die weltweite Implementierung von Nachhaltigkeit. Die vorliegende Arbeit hat 

sich aufgrund dieser Bedeutsamkeit der Aufgabe verschrieben, drei Banken auf deren diesbe-

zügliche Verantwortungsübernahme hin zu überprüfen und zu bewerten. Dabei ist es vor allem 

wichtig ein geeignetes Untersuchungsmodell zu konzipieren sowie zweckdienliche Finanzin-

stitute und Untersuchungsfelder zu dezidieren. Um ein Untersuchungsmodell zur nachhaltig-

keitsbezogenen Analyse von Banken als geeignet verifizieren zu können, ist es außerdem von 

                                                           
1 Vgl. Deutsche Welthungerhilfe e.V., Internationales Forschungsinstitut für Ernährungs- und Entwicklungspolitik und Con-

cern Worldwide (2012), S. 3. 
2 Vgl. Weis (2009), S. 29. 
3 Vgl. Anthes (2015). 
4 Vgl. Ulshöfer und Bonnet (2009), S. 9. 
5 Schmidpeter (2012), S. 10.  
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wesentlicher Bedeutung die gängige Verfahrensweise von renommierten Organisationen auf 

diesem Gebiet darzulegen. Die Untersuchungs- und Bewertungsmethodik von Nachhaltigkeits-

ratingagenturen wird deshalb am Beispiel der oekom research AG exemplifiziert. Erst darauf-

hin kann und wird die Konzeptionierung des abschließenden Untersuchungsmodells stattfin-

den. Hierbei müssen sowohl alle Dimensionen der Nachhaltigkeit, als auch alle zentralen The-

menkomplexe und wesentlichen Aspekte zur Verwirklichung der Agenda 2030 einfließen, um 

adäquate Untersuchungsfelder statuieren zu können. Eine weitere wesentliche Entscheidung 

stellt die Wahl der Banken dar. Alle sollen internationale Relevanz besitzen sowie eine mög-

lichst große Divergenz untereinander aufweisen. So wird sichergestellt, einen heterogenen 

Querschnitt global bedeutender Kreditinstitute innerhalb der Analyse zu überprüfen. Letzten 

Endes werden die selektierten Finanzinstitute mittels des erstellten Untersuchungsmodells auf 

Basis der Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung auf Nachhaltigkeitsaspekte hin untersucht. 

Je Untersuchungsfeld und Bank wird nach abgeschlossener Analyse und Darstellung der dies-

bezüglichen Ergebnisse der oekom research AG ein notenbasiertes Rating vorgenommen. Ku-

muliert werden sich daraus Gesamtratingnoten ergeben, welche die Nachhaltigkeitsbestrebun-

gen der einzelnen Banken letztendlich charakterisieren werden.  

Das primäre Ziel der Untersuchung ist es, durch die Analyse der vorweg definierten Untersu-

chungsfelder einen vergleichenden Überblick über die Stärken und Schwächen der Finanzinsti-

tute herzustellen. Dies wird über die Benotung der einzelnen Untersuchungsfelder sicherge-

stellt. Die aus den Teilergebnissen resultierenden Gesamtratingnoten werden weiterhin einen 

abschließenden Vergleich der Kreditinstitute ermöglichen und dem Leser unmittelbar die zu-

sammenfassende Bilanz der nachhaltigkeitsbasierten Unternehmensanalyse aufzeigen. Eben-

falls höchste Priorität genießen die Vergleiche zu den Ratings der oekom research AG, welche 

sowohl für jedes Analysefeld als auch als abschließendes Element dieser Arbeit die Unter-

schiede beider Analysen aufzeigen. Nebenbei werden der Nachhaltigkeitsbegriff, die Einfluss-

nahmemöglichkeiten von Banken bezüglich nachhaltiger Entwicklung, die Arbeitsweise von 

Nachhaltigkeitsratingagenturen sowie die Entstehung von Nachhaltigkeitsratings dem Leser 

nach dem Einsehen der vorliegenden Arbeit vertraut sein. 

 

1.2 Gang der Untersuchung 

Nachdem das Konzept der Nachhaltigkeit historisch aufgearbeitet und die dazugehörigen Di-

mensionen erläutert wurden, werden die 2015 beschlossenen Ziele für nachhaltige Entwicklung 
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als aktuellstes Maßnahmenpaket zu der Bekämpfung der globalen Herausforderungen beschrie-

ben. Um diese nachhaltigen Entwicklungsziele mit der Bankenbranche zu verknüpfen, wird 

daraufhin auf die Rolle der Banken im globalen Nachhaltigkeitsgefüge eingegangen und deren 

Einflussfelder erläutert. Dabei werden auch die wesentlichen Elemente der Einflussnahme des 

Finanzmarktes geschildert. Ein Musterbeispiel für nachhaltiges Bankgeschäft wird das Thema 

abrunden. Für eine Arbeit mit nachhaltigem Analyseschwerpunkt ist es notwendig die bewährte 

Ratingpraxis von Experten zu kennen, weshalb das Untersuchungsmodell der oekom research 

AG aufgezeigt wird. Nach dem Einblick in die praktische Vorgehensweise von professionellen 

Ratingagenturen mit nachhaltigem Untersuchungsziel findet die Bankenauswahl statt, worauf 

unmittelbar das zu verwendende Untersuchungsmodell entworfen wird. Dazu werden die Ziele 

der Agenda 2030 den unterschiedlichen Dimensionen der Nachhaltigkeit zugeordnet, sowie die 

zentralen Themenkomplexe und wesentlichen Aspekte zur Verwirklichung des Maßnahmen-

programms aufgezeigt, um im Untersuchungsmodell alle wesentlichen Elemente der Nachhal-

tigkeit, aber auch der Agenda an sich, berücksichtigen zu können. Im Untersuchungsteil, der 

Nachhaltigkeitsanalyse, werden dann die Finanzkonzerne zunächst vorgestellt, bevor deren 

Beitrag für nachhaltige Entwicklung anhand der ausgewählten Untersuchungsfelder überprüft 

wird. Die Untersuchungsfelder werden nacheinander bearbeitet. In jedem Untersuchungsfeld 

werden zunächst alle Banken auf bestimmte Kriterien hin analysiert, ehe die Ergebnisse mit 

den entsprechenden Ratings der oekom research AG verglichen werden. Zum Abschluss ge-

bracht wird jedes Untersuchungsfeld durch das Ratingergebnis. Nach der Bearbeitung aller Un-

tersuchungspunkte werden die Ergebnisse der Analyse aggregiert, zu einer Gesamtratingnote 

kumuliert und ein Resümee erstellt, welches die ermittelten Stärken und Schwächen noch ein-

mal rekapituliert. Abgeschlossen wird die Arbeit durch eine kritische Auseinandersetzung mit 

den Erkenntnissen der oekom research AG, bezüglich deren eruierten Stärken und Schwächen 

der ausgewählten Finanzintermediäre.  

  



 

4 
 

2 Das Konzept der Nachhaltigkeit im globalen Kontext 

 

Das Konzept der Nachhaltigkeit ist in umweltökonomischen Fachkreisen bereits hinlänglich 

bekannt und erörtert worden. Wenn in finanzwirtschaftlicher Fachliteratur allerdings von einem 

nachhaltigen Geschäftserfolg die Rede ist, wird meist nur auf die dauerhafte Ertragskraft von 

Unternehmen abgezielt.6 Dieses finanzökonomische Verständnis von Nachhaltigkeit soll dieser 

Arbeit nicht zu Grunde liegen, weshalb es wichtig ist, den mittlerweile inflationär und oft sy-

nonym zu „dauerhaft“ benutzten Nachhaltigkeitsbegriff kurz wissenschaftlich abzugrenzen.7 

Die Begriffe „Nachhaltigkeit“ und „nachhaltige Entwicklung“ werden deswegen in diesem Ka-

pitel erklärt und historisch aufgearbeitet, woraufhin die aus diesem Entwicklungsprozess resul-

tierenden Dimensionen beschrieben werden. Zuletzt werden dann die daraus hervorgehenden, 

aktuellen Nachhaltigkeitsziele der Weltgemeinschaft benannt und deren Entstehungsgeschichte 

konturiert. 

 

2.1 Die Entwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffs im Zeitverlauf 

Der Begründer der Nachhaltigkeit wird von vielen Experten in dem damaligen Oberberghaupt-

mann des kursächsischen Oberbergamtes von Freiberg, Hans Carl von Carlowitz (1645 – 1714), 

gesehen. In seinem Werk „Sylvicultura oeconomica“ aus dem Jahre 1713 beschrieb Carlowitz 

erstmals, wie durch strukturiertes Auf- und Abforsten der kurz bevorstehenden Holzverknap-

pung entgangen werden konnte, wodurch langfristig gesicherte Erträge generiert wurden.8 

„Denn der kluge Waldbauer fällt Bäume, die seine Vorfahren gepflanzt haben  

und pflanzt Bäume, die erst seine Kinder und Enkel nutzen werden.“9 

Dieses Beispiel aus der Forstwirtschaft zeigt, dass eine unmittelbare Verbindung von ethischem 

und ökonomischem Handeln besteht. Zum einen profitieren die nachfolgenden Generationen 

ökologisch durch das Fortbestehen des Waldes, zum anderen auch sozial und ökonomisch durch 

die Sicherung ihrer Existenzgrundlage. 

  

                                                           
6 Vgl. Weis (2009), S. 28. 
7 Vgl. Gabriel (2007), S. 29. 
8 Vgl. Nds. Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2015). 
9 Bayerisches Landesamt für Umwelt (2014), S. 1. 



 

5 
 

Die bis heute andauernde, moderne Nachhaltigkeitsdebatte begann Ende der 1960er, Anfang 

der 1970er Jahre und hatte spätestens mit dem Werk „Grenzen des Wachstums“ des Club of 

Rome10 aus dem Jahr 1972 wieder seine Relevanz innerhalb diverser politischer und wirtschaft-

licher Instanzen erhalten.11 Der Inhalt besagt, dass eine Fortsetzung des Bevölkerungswachs-

tums, der Verschmutzung der Umwelt und der Ausbeutung von Ressourcen innerhalb des 

nächsten Jahrhunderts zu einem ökologischen Zusammenbruch und in Konsequenz zu einem 

Niedergang der Weltwirtschaft führen werden. Im selben Jahr des Erscheinens des Berichts des 

Club of Rome fand die erste große Umweltkonferenz der UN statt, auf der das Umweltpro-

gramm der Vereinten Nationen (United Nations Environment Programme, kurz UNEP) be-

schlossen wurde. Zugleich war es die erste international bedeutende Konferenz, die Entwick-

lungs- und Umweltaspekte miteinander verknüpfte. Die sich wenige Monate später zutragende 

Erste Ölkrise (1973) verstärkte den Stellenwert dieser Thematik noch zusätzlich.12 

Derweil erlebten viele Volkswirtschaften einen enormen Aufschwung. Das Bruttoinlandspro-

dukt der Bundesrepublik Deutschland stieg beispielsweise zwischen 1972 und 1982 von 360 

auf 860 Mrd. USD.13 Dies zog allerdings auch unangenehme Begleiterscheinungen, besonders 

ökologischer Natur, mit sich.14 

1983 gründeten die Vereinten Nationen deshalb die Weltkommission für Umwelt und Entwick-

lung (World Commission on Environment and Development, kurz WCED), die nach ihrem 

damaligen Vorsitzenden Gro Harlem Brundtland auch Brundtland-Kommission genannt 

wurde, als unabhängigen Sachverständigenrat. 1987 ging aus ihr der Abschlussbericht „Our 

Common Future“ hervor, aus dem die wohl bekannteste und bedeutendste Definition nachhal-

tiger Entwicklung stammt: 

„Sustainable development is development that meets the needs of the present  

without compromising the ability of future generations to meet their own needs.“15 

                                                           
10 Der Club of Rome ist eine Denkfabrik, die sich laut deutscher Homepage mit den „Zukunftsfragen der Menschheit“ be-

schäftigt. Bekannt wurde der 1968 gegründete Club of Rome durch das im Kapitel genannte Werk. 
11 Vgl. Jörissen, Kopfmüller und Brandl (1999), S. 13. 
12 Vgl. Grunwald und Kopfmüller (2006), S. 17 ff. 
13 Vgl. Räth (2009), S. 2.  
14 Vgl. Pufé (2014), S. 41. 
15 World Commission on Environment and Development (1987), S. 43. 
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Die Maximen der WCED sind es dieser Definition zufolge also, die zukünftigen Generationen 

nicht aufgrund unseres derzeitigen Verhaltens leiden zu lassen und eine Verteilungsgerechtig-

keit unter den heutigen Generationen herzustellen. Hierbei ist die Rede von inter- beziehungs-

weise intragenerativer Gerechtigkeit.16 

Der Unterschied zwischen den Begriffen Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung, wel-

cher im Brundtland-Bericht geprägt wurde, lässt sich wie folgt beschreiben: Nachhaltigkeit ist 

ein statischer und beständiger Zustand; nachhaltige Entwicklung charakterisiert eine entste-

hende Dynamik und eine prozesshafte Bewegung in Richtung des Zustands der Nachhaltig-

keit.17 Diese beschreibt somit das Ende des Prozesses nachhaltiger Entwicklung.18 Die Dyna-

mik des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung impliziert zugleich, dass es keine starren Hand-

lungsvorgaben, sondern flexible, sich an Veränderungen anpassende Strategien zur Erreichung 

des Nachhaltigkeitszustands geben muss.19 Die beiden Begriffe „Nachhaltigkeit“ und „nach-

haltige Entwicklung“ werden oft synonym verwendet.20 

 

2.2 Die Dimensionen nachhaltiger Entwicklung 

Von dieser Definition aus dem Brundtland-Report herrührend, haben sich in der Literatur „die 

Aspekte der intra- und intergenerationellen Gerechtigkeit sowie der Bewahrung der Natur als 

Lebensgrundlage“ etabliert.21 Des Weiteren haben sich ausgehend von dieser Entwicklung der 

Nachhaltigkeitsdebatte drei wesentliche Dimensionen bezüglich der Ausprägung in Fachkrei-

sen konstituiert: Es handelt sich um das sogenannte magische Dreieck der Nachhaltigkeit, be-

stehend aus einer ökologischen, sozialen und ökonomischen Komponente, welche alle drei je-

weils gleichberechtigt und -bedeutend sind.22 In der Unternehmens- und Fachsprache hat sich 

der Begriff „ESG“ durchgesetzt. ESG steht dabei für Environment, Social und Governance, 

also eben angesprochenen drei Dimensionen.23 Besonders im angloamerikanischen Raum sind 

die „Triple Bottom Line“ oder „Triple P“ ebenfalls weit verbreitete Begriffe im Unternehmens-

                                                           
16 Vgl. Grunwald und Kopfmüller (2006), S. 21. 
17 Vgl. Pufé (2014), S. 43. 
18 Vgl. Grunwald und Kopfmüller (2006), S. 7. 
19 Vgl. Fördergemeinschaft Nachhaltige Landwirtschaft e.V. (2011), S. 6. 
20 Vgl. Kap. 2. 
21 Weis (2009), S. 29. 
22 Vgl. Grunwald und Kopfmüller (2006), S. 46 f. 
23 Vgl. exemplarisch Deutsche Bank (2015d), S. 76, S. 331, S. 562. 
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jargon und der Fachliteratur. Beim Triple P stellen dabei People, Planet und Profit die Überbe-

griffe der Nachhaltigkeitsaspekte dar.24 ESG und die Triple Bottom Line sind kongruent zum 

eben ausgemachten magischen Dreieck der Nachhaltigkeit und seinen Dimensionen. 

In der aktuellen Nachhaltigkeitsdebatte werden die Stimmen lauter, die eine Erweiterung dieses 

klassischen Dreiklangs fordern. So wurde beispielsweise in der 8. Eichholzer Fachtagung zur 

Entwicklungspolitik 2015 eine Erweiterung um die Dimension „Politische Kultur“ debattiert.25 

Dieses Ansinnen existiert in Fachkreisen bereits länger. Der Rat für Nachhaltige Entwicklung26 

erörterte beispielsweise im Jahr 2001 die Aufnahme kultureller Aspekte, entweder als vierte 

Dimension oder als quergestellte Komponente mit dem Ziel, eine Werteentwicklung und -ver-

änderung in der Gesellschaft herbeizuführen.27 Durch eine konsequent, in nachhaltiger Hinsicht 

geführte Kulturpolitik können dem Rat für Nachhaltige Entwicklung zufolge die „Grundwerte 

der Gesellschaft, Lebensstile, Religion und ethische Verhaltensnormen, Bildung und soziales 

Engagement“28 einen Paradigmenwechsel durchlaufen, wodurch letztlich die Nachhaltigkeits-

debatte einen größeren Einzug in die Öffentlichkeit erfährt und dadurch profitiert.29 Weitere 

Aspekte, die eine solche politisch-kulturelle Dimension behandeln würde, wären „Good Gover-

nance und Menschenrechte, Frieden […], Meinungsfreiheit und Zugang zu Information.“30 Im 

Verlauf dieser Arbeit werden lediglich die klassischen Nachhaltigkeitsdimensionen behandelt. 

 

2.3 Die Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung und ihre Entstehung 

Im September 2000 verabschiedeten 198 Staats- und Regierungschefs verschiedener Länder in 

New York (USA) die sogenannte Millenniumserklärung, die vier wesentliche Handlungsfelder 

für die internationale Politik des 21. Jahrhunderts definierte31: 

- „Frieden, Sicherheit und Abrüstung“, 

- „Menschenrechte, Demokratie und gute Regierungsführung“, 

- „Schutz der gemeinsamen Umwelt“, 

- „Entwicklung und Armutsbekämpfung“. 

                                                           
24 Vgl. Fabisch et al. (2015), S. 20. 
25 Vgl. Wilde (2015), S. 14 f.  
26 Der Rat für Nachhaltige Entwicklung übernimmt u.a. Beratungsaufgaben für die deutsche Bundesregierung in Nachhaltig-

keitsbelangen und erarbeitet für ebendiese die nationale Nachhaltigkeitsstrategie. 
27 Vgl. Der Rat für Nachhaltige Entwicklung (2002), S. 5 f. 
28 Der Rat für Nachhaltige Entwicklung (2001), S. 8. 
29 Vgl. Der Rat für Nachhaltige Entwicklung (2002), S. 2 ff. 
30 Windfuhr (2014), S. 1. 
31 Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2014a). 
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Aus diesen Aufgaben, die sich die Politik setzte, formulierte „eine […] Arbeitsgruppe aus Ver-

tretern der UNO, der Weltbank, der OECD und mehreren Nichtregierungsorganisationen“ letzt-

endlich acht quantitativ messbare Ziele, die im Jahr 2001 schließlich beschlossen wurden und 

bis 2015 erreicht werden sollten: die Millenniumsentwicklungsziele (Millennium Development 

Goals, kurz MDGs). Es war das erste Mal, dass konkret messbare Ziele mit zeitlicher Vorgabe 

einen gewissen Druck auf die internationale Gemeinschaft ausübten, allerdings ohne eine völ-

kerrechtliche Verbindlichkeit zu besitzen.32  

Als das Scheitern der MDGs abzusehen war, wurde eine 30-köpfige Gruppe (Open Working 

Group, kurz OWG) damit beauftragt ein Folgeprogramm aufzulegen. Im Juli 2014 stellte die 

OWG daraufhin die sogenannte Post-2015-Agenda vor, welche 17 nachhaltige Entwicklungs-

ziele (Sustainable Development Goals, kurz SDGs) beinhaltet.33 Auf der UN-Vollversammlung 

vom 25.-27. September 2015 wurden diese Ziele letztlich aufgrund ihres Zeithorizonts zur Er-

reichung unter dem Namen „Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung“ verabschiedet.34 Die 

Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen lauten wie folgt35: 

- SDG 1: „Armut in jeder Form und überall beenden“ 

- SDG 2: „Den Hunger beenden, Ernährungssicherheit und eine bessere Ernährung errei-

chen und eine nachhaltige Landwirtschaft fördern“ 

- SDG 3: „Ein gesundes Leben für alle Menschen jeden Alters gewährleisten und ihr 

Wohlergehen fördern“ 

- SDG 4: „Inklusive, gerechte und hochwertige Bildung gewährleisten und Möglichkei-

ten des lebenslangen Lernens für alle fördern“ 

- SDG 5: „Geschlechtergleichheit und Selbstbestimmung für alle Frauen und Mädchen 

erreichen“ 

- SDG 6: „Verfügbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitärver-

sorgung für alle gewährleisten“ 

- SDG 7: „Zugang zu bezahlbarer, verlässlicher, nachhaltiger und zeitgemäßer Energie 

für alle sichern“ 

- SDG 8: „Dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive 

Vollbeschäftigung und menschenwürdige Arbeit für alle fördern“  

                                                           
32 Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2014a). 
33 Vgl. Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2014b). 
34 Vgl. United Nations Development Programme (2015). 
35 United Nations (2014b), S. 15. 
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- SDG 9: „Eine belastbare Infrastruktur aufbauen, inklusive und nachhaltige Industriali-

sierung fördern und Innovationen unterstützen“ 

- SDG 10: „Ungleichheit innerhalb von und zwischen Staaten verringern“  

- SDG 11: „Städte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfähig und nachhaltig ma-

chen“  

- SDG 12: „Für nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sorgen“ 

- SDG 13: „Umgehend Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels und seiner Aus-

wirkungen ergreifen“ 

- SDG 14: „Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne einer nachhaltigen Entwick-

lung erhalten und nachhaltig nutzen“  

- SDG 15: „Landökosysteme schützen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung 

fördern, Wälder nachhaltig bewirtschaften, Wüstenbildung bekämpfen, Bodenver-

schlechterung stoppen und umkehren und den Biodiversitätsverlust stoppen“ 

- SDG 16: „Friedliche und inklusive Gesellschaften im Sinne einer nachhaltigen Ent-

wicklung fördern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermöglichen und effektive, rechen-

schaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen“ 

- SDG 17: „Umsetzungsmittel stärken und die globale Partnerschaft für nachhaltige Ent-

wicklung wiederbeleben“ 

 

Die MDGs bestanden aus acht quantitativ messbaren Zielen, welche hauptsächlich auf die Ar-

mutsbeseitigung abzielten. Die Agenda 2030 stellt ein Zielsystem auf ökologischer, sozialer 

und ökonomischer Basis dar und erweitert die bisherigen Millenniumsentwicklungsziele somit 

auf alle relevanten Kriterien der Nachhaltigkeit. Die 169 Unterziele sollen dabei helfen, die 

Erfolge der MDGs zielgerichteter fortzuführen.36 

 

Die Millenniums-Entwicklungsziele haben gezeigt,  

dass wir das Leben vieler Menschen grundlegend verbessern können. 

Im Verlauf der Reise, die wir im Jahr 2000 begonnen haben,  

haben wir eine solide Grundlage für weitere Fortschritte gelegt.“37 

- Ban Ki-moon, Generalsekretär der Vereinten Nationen.  

                                                           
36 Vgl. United Nations Development Programme (2015). 
37 United Nations (2014a), S. 57. 
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3 Banken als Treiber nachhaltiger Entwicklung  

 

In Expertenkreisen herrscht mittlerweile Einigkeit darüber, dass die Politik nicht alleine die 

Maßgaben für nachhaltige Entwicklung setzen kann. Nationale Gesetzgebungen bewegen auf-

grund der Globalisierung und dem weltweit vernetzten Wirtschaftssystem auf internationaler 

Ebene nicht mehr allzu viel und auch nationenübergreifende Regelungen erweisen sich auf-

grund kultureller und traditioneller Unterschiede sowie heterogener Interessen als schwierig. 

Deshalb kongruieren die Expertisen dahingehend, dass sich vor allem die Wirtschaftsakteure 

neben ihrem ökonomischen Kernauftrag den bevorstehenden Problemen in sozialer und ökolo-

gischer Hinsicht selbst stellen müssen. Diese Verantwortlichkeit der Wirtschaftsunternehmen, 

über ihre wirtschaftliche Tätigkeit hinaus, wird als Corporate Social Responsibility (kurz CSR) 

bezeichnet.38 Als Teil des Wirtschaftssystems muss sich auch der Finanzsektor dieser Verant-

wortung stellen. Banken haben dabei eine eminente Rolle, was im Folgenden gezeigt wird. 

 

3.1 Einflussfelder der Banken auf nachhaltige Entwicklung und deren Relevanz 

Die Rolle der Bankenbranche innerhalb des Weltwirtschaftssystems ist eine besondere. Durch 

die Kreditvergabe schaffen Banken Geld, wodurch die Gesamtgeldmenge beeinflusst wird, und 

dadurch letztlich auch das Wirtschaftswachstum. Diese Kreditvergabeentscheidungen bestim-

men wiederum mit, in welchen Branchen das besagte Wachstum stattfindet.39 Durch ihre Kre-

ditvergabepolitik können Banken letztlich also die Moral der Unternehmen beeinflussen. Die 

Einlagen der Sparer werden nicht nur als Kapital für Kreditnehmer verwendet, sondern zum 

großen Teil auch in Form von Aktien und Beteiligungen angelegt.40 Banken nehmen dadurch 

ebenfalls aktiv an der Wirtschaftsentwicklung teil, und haben als Großabnehmer von Wertpa-

pieren auch hier durch ihre Kaufentscheidung einen direkten Einfluss auf die Nachhaltigkeits-

bestrebungen der jeweiligen Wirtschaftsakteure. Die Anlagepolitik stellt deswegen einen wei-

teren entscheidenden Faktor bei der Bewertung sozialer Verantwortungsübernahme dar. Ein 

anderer merklicher Punkt ist das Angebot nachhaltiger Produkte, welches wie alle Produkte 

durch die Nachfrage bedingt ist. Es muss dazu gesagt werden, dass die Bankenbranche gemein-

hin als saubere Branche gilt, und es viel mehr die angebotenen Produkte der Emittenten und die 

                                                           
38 Vgl. Ulshöfer und Bonnet (2009), S. 9 f. 
39 Vgl. Jeucken (2001), S. 55. 
40 Vgl. Deutsche Bundesbank (2015), S. 91. 
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Kredite stellen mit über 66 Prozent der Bilanzsumme aller Banken den größten Posten derer 

Aktiva dar und unterstreichen allein dadurch ihre Relevanz im Bankengeschäft. Bei Heraus-

rechnung des Interbanken-Kreditgeschäfts bleibt das Kreditgeschäft mit Unternehmen sowie 

öffentlichen und privaten Haushalten, der am Anteil an der Bilanzsumme gemessen, relevan-

teste Faktor zur Beeinflussung der Nachhaltigkeit im Rahmen der CSR. „Kredite an Banken“ 

müssen im Rahmen dieses Kapitels außen vorgelassen werden, da zur Bewertung der nachhal-

tigkeitsbezogenen Verträglichkeit des jeweiligen Kredits die einzelnen Bankinstitute bewertet 

werden müssen. Dieser Aufgabe widmet sich diese Arbeit im Analyseteil noch bei ausgewähl-

ten Finanzinstituten. Der Posten „Wertpapiere und Beteiligungen“ spiegelt das Anlagegeschäft 

wider und belegt als zweitgrößte Position mit 19 Prozent Anteil an der Bilanzsumme ebenfalls 

seine Relevanz. Das Kredit- und Anlagegeschäft macht somit insgesamt über 85 Prozent der 

Bilanzsumme aller deutschen Banken aus, wodurch sich feststellen lässt, dass diese beiden Ein-

flussnahmemöglichkeiten die wesentlichsten von Banken in Nachhaltigkeitsbelangen sind. 

Diese Meinung wird großteils auch in der Literatur vertreten.44 Auch bei der in Kapitel 4.3.2.3 

beziehungsweise 4.3.2.4 noch vorgestellten Untersuchungs- und Bewertungsmethodik der  

oekom research, werden diese beiden Elemente innerhalb des am meist gewichteten Untersu-

chungsbereichs analysiert.45,46 Unter diesen zwei Untersuchungsfeldern ist die Kreditvergabe-

politik, aufgrund ihres höheren Volumens, als essenziellerer Faktor einzuordnen. 

 

3.2 Nachhaltigkeitsfördernde Elemente des Finanzmarkts 

Die Kreditvergabe- und Anlagepolitik sind, wie im vorangegangen Kapitel ermittelt, die beiden 

bedeutendsten Einflusssphären der Banken im globalen Nachhaltigkeitsgefüge. Nachhaltige 

Geldanlagen stellen dabei den Überbegriff für verantwortungsbewusste Geldanlangen im Sinne 

des Nachhaltigkeitsgedanken dar. Sie werden deshalb in diesem Kapitel präzisiert. 

Um nachhaltige Entwicklung sicherzustellen, muss die Kreditvergabepolitik im Bankensektor 

reguliert werden. Da kaum regulatorische Gesetze vorhanden sind, Banken aber dennoch öf-

fentlichem Druck unterliegen, gibt es zahlreiche Selbstverpflichtungen innerhalb der Finanz-

branche, denen sich viele Banken angeschlossen haben. Diese werden ebenfalls kurz vorgestellt 

und ihre Wirkung überprüft.  

                                                           
44 Vgl. exemplarisch Kuhn (2015), S. 29. 
45 Vgl. Bönning und Haßler (2004), S. 529 f. 
46 Vgl. Anhang Abb. A-2: Untersuchungsfelder und Bewertungsmethodik der Bankenbranche. 
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3.2.1 Nachhaltige Geldanlagen 

Um nachhaltige Entwicklung im Anlagebereich voranzutreiben, müssen sich Investoren von 

dem klassischen Finanzierungsdreieck der Kapitalanlage lösen und soziale und ökologische 

Aspekte zu den kommunen Finanzierungskriterien Liquidität, Rentabilität und Risiko hinzuzie-

hen. Finanzprodukte, die diese Kriterien erfüllen, werden gemeinhin als nachhaltige Geldanlage 

beziehungsweise Kapitalanlage oder als nachhaltiges Investment bezeichnet.  

 

3.2.1.1 Definition, Entstehungsprozess und Abgrenzung  

Das Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. (kurz FNG), der Dachverband für nachhaltige Geld-

anlagen im deutschsprachigen Raum und Liechtenstein mit etwa 180 Mitgliedern aus der Fi-

nanzwelt47, definiert nachhaltige Geldanlagen als Erweiterung des klassischen Dreiecks der Fi-

nanzierung mit seinen Ecken der Rentabilität, Sicherheit und Liquidität, um die Dimension 

Nachhaltigkeit. Es ist „nach Definition die allgemeine Bezeichnung für nachhaltiges, verant-

wortliches, ethisches, soziales ökologisches Investment und alle anderen Anlageprozesse, die 

[…] ESG […] -Kriterien einbeziehen.“48 Hierbei ist auch von einem magischen Viereck die 

Rede, welches das angesprochene Finanzierungsdreieck eben um den Faktor Nachhaltigkeit 

erweitert.49 Socially Responsible Investment (kurz SRI) ist eine im internationalen Sprachge-

brauch verbreitete Bezeichnung für „nachhaltiges Investment“.50 Gemeint ist damit nichts wei-

ter, als viele am Finanzmarkt gehandelte Produkte im Veranlagungsbereich, welche ESG-Kri-

terien berücksichtigen.51 Eine klare Abgrenzung zu dem Begriff „nachhaltige Geldanlage“ gibt 

es momentan nicht. Viele Experten benutzen die Begriffe synonym, weshalb dies in dieser Ar-

beit ebenfalls so gehandhabt wird.52,53 Aufgrund dieser Definition, die nur auf die Berücksich-

tigung von ESG-Kriterien abzielt, muss beachtet werden, dass sich daraus Qualitätsunter-

schiede ergeben, da es keine Standards bezüglich Kriterien, Qualität und Umsetzungstiefe gibt. 

Entstanden sind nachhaltige Geldanlagen zu Beginn des 20. Jahrhunderts in den USA. „Mit 

dem Ausschluss so genannter „Sin Stocks“ - darunter verstand man in erster Linie Aktien von 

Unternehmen, die Tabak und Alkohol produzierten bzw. Glücksspiel betrieben - wurde erstmal 

                                                           
47 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. (2015b), S. 59. 
48 Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. (2015a), S.50. 
49 Vgl. Rosen (2009), S. 83. 
50 Vgl. oekom research AG (2013), S. 38. 
51 Vgl. Weber (2015), S. 935. 
52 Vgl. Kopp (2012), S. 551 ff. 
53 Vgl. Weber (2015), S. 937. 
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explizit auf die Verflechtung zwischen Geldanlage und gesellschaftlich problematischen Wirt-

schaftszweigen aufmerksam gemacht.“54 

 

3.2.1.2 Nachfrage 

Das weltweite Anlagevolumen von SRIs beträgt dem „Global Sustainable Investment Review 

2014“ der Global Sustainable Investment Alliance (kurz GSIA) zufolge zu Jahresbeginn 2014 

rund 21,4 Billionen USD. Das entspricht einem Marktanteil von 30,2 Prozent. Im Vergleich 

zum Jahresanfang 2012 ist das Anlagevolumen damit um über 60 Prozent gestiegen. In Europa, 

Kanada und den USA werden dabei fast 99 Prozent der kompletten nachhaltigen Geldanlagen 

verwaltet. Die Studie der GSIA ergab weiterhin, dass etwa 87 Prozent dieser 99 Prozent von 

institutionellen Anlegern gehalten werden, was die Wichtigkeit der Finanzintermediäre für 

SRIs unterstreicht.55 Die Zahlen sind allerdings aufgrund der fehlenden Standardisierung kri-

tisch zu beäugen. Dennoch ist ein klarer Trend in Richtung nachhaltiger Geldanlagen vernehm-

bar. 

 

3.2.1.3 Performance 

Da teilweise ganze Branchen aus dem Anlageuniversum nachhaltig fokussierter Investoren aus-

scheiden und sich daraus ein niedrigerer Diversifikationseffekt aufgrund der geringeren Risi-

kostreuung ergibt, müssten sich theoretisch aus den Grundsätzen der Portfoliomanagementlehre 

schlechtere Renditen bei ethisch orientierten Anlegern als bei konventionellen einstellen. Die 

tatsächliche Performanceabweichung zwischen ethischen und konventionellen Investments 

sieht Sebastian Utz, Akademischer Rat am Lehrstuhl für Finanzierung der Universität Regens-

burg56, unter Berufung auf mehrere wissenschaftliche Werke verschiedener Autoren, allerdings 

als unwesentlich an.57 Die Technische Universität München hat in einem Studienprojekt des 

Lehrstuhls für Psychologie, das in Kooperation mit der oekom research stattfand, sogar statis-

tisch aufgezeigt, dass „positive Zusammenhänge zwischen der Gesamtnote des Nachhaltig-

keitsratings und […] ROI und EPS“ bestehen.58  

                                                           
54 Gabriel (2007), S. 91. 
55 Vgl. Global Sustainable Investment Alliance (2015), S. 7 ff. 
56 Vgl. Universität Regensburg (2015). 
57 Vgl. Utz (2014), S. 56. 
58 Technische Universität München, Lehrstuhl für Psychologie (2005), S. 1. 
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Auch weitere Studien der oekom research belegen einen positiveren Ertragseffekt bei Portfo-

lios, die ESG-Kriterien berücksichtigen.59 Ebenfalls mit der Thematik des Performancever-

gleichs nachhaltiger und konventioneller Investments haben sich Kleine, Krautbauer und Wel-

ler im Rahmen einer Analyse des Research Center for Financial Services der Steinbeis-Hoch-

schule Berlin im Jahr 2013 befasst. Sie kommen zu demselben Ergebnis wie Utz und die von 

ihm angeführten Autoren, nämlich dass keine relevanten Unterschiede im Rentabilitätsver-

gleich existieren.60 Ebendieses Analyseergebnis spiegelt die mehrheitliche Ansicht der Fach-

welt wider und ist somit als „Stand der aktuellen Forschung“61 anzusehen.  

Als Fazit lässt sich also festhalten, dass es keine Rentabilitätsunterschiede bei Portfolios, die 

ESG-Kriterien beachten und solchen die ohne Berücksichtigung dieser zusammengestellt sind, 

gibt. 

 

3.2.1.4 Ausblick: Eine Prognose für nachhaltige Geldanlagen 

Die Politik will nachhaltige Geldanlagen stärken. Die Einführung eines Gütesiegels für nach-

haltige Geldanlagen soll die Vermarktung für Produkte, die gewisse Mindestanforderungen 

nicht erfüllen, schwieriger machen. Diese sollen dann einer Übereinkunft der Verbraucher-

schutzminister der Bundesländer der BRD zufolge nicht mehr als „nachhaltig“ eingestuft wer-

den dürfen. Dieses Modell ist auch auf europäischer oder gar globaler Ebene vorstellbar.62 Wei-

terhin hat die EU-Kommission im April 2013 einen Richtlinienvorschlag für die Offenlegung 

von „Grundsätze[n], Risiken, und Ergebnisse[n] in Bezug auf Umwelt-, Sozial- und Arbeitneh-

merbelange“ vorgelegt. Danach müssen die Wahrung der Menschenrechte sowie die Korrupti-

ons- und Bestechungsbekämpfung als zusätzliche Themen zukünftig im Lagebericht ausgewie-

sen werden. Diese Auflagen würden für Unternehmen ab 500 Mitarbeitern und mehr als 40 

Millionen EUR Nettoumsatz oder einer Bilanzsumme über 20 Millionen EUR gelten.63 Im De-

zember 2014 wurde die Richtlinie schließlich verabschiedet und soll ab dem Jahr 2017 für be-

schriebene Unternehmen gelten.64 Eine weitere Idee der EU-Kommission ist es, allen großen 

europäischen Unternehmen die Pflicht aufzuerlegen, dem UN Global Compact oder einer ähn-

                                                           
59 Vgl. exemplarisch oekom research AG (2015h), S. 12 ff. 
60 Vgl. Kleine, Krautbauer und Weller (2013), S. 5 ff. 
61 Utz (2014), S. 56. 
62 Vgl. Schmidt (2013), 135 ff. 
63 Schmidt (2013), S. 137. 
64 Vgl. Europäische Kommission (2012). 
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lichen Selbstverpflichtung beizutreten. Zusätzlich werden alle Investoren und Vermögensver-

walter aufgefordert die Prinzipien für verantwortungsvolles Investieren zu adaptieren.65 Wie in 

den Kapiteln 3.2.2.1 bzw. 3.2.2.3 noch gezeigt werden wird, haben beide Modelle unzu-

reichende Überwachungs- und fehlende Sanktionierungsmechanismen, weshalb dieser Vor-

schlag in seiner Wirkung als limitiert betrachtet werden muss.66 Einen unkonventionelleren 

Ansatz - aus dem Blickfeld des Marketings betrachtet - beschreibt Lydia Polwin-Plass in dem 

Artikel „Qualität hat einen Preis. Wie verkauft man Nachhaltigkeit?“ in der Fachzeitschrift 

„CSR Magazin“. Das zunehmende Interesse der Konsumenten an moralisch einwandfreien Pro-

dukten und die daraus resultierende Chance für Unternehmen sind ihr zufolge wesentlich für 

die Entwicklung nachhaltiger Geldanlageprodukte. Sie sieht einen zukunftsträchtigen Markt 

und beruft sich dabei auf eine Studie des Nielsen-CSR-Report aus dem Jahr 2013, laut der 37 

Prozent der EU-Bürger bereit sind, für „ein reines Gewissen […] mehr Geld auszugeben.“ Die 

Konzerne könnten, so Polwin-Plass weiter, eine Art Nachhaltigkeitsführerschaft anstreben und 

diese intensiv bewerben.67 Diese Marketingstrategie kann gerade in einer Branche, die in einer 

Vertrauenskrise steckt68, als Chance in Betracht gezogen werden, weshalb auch dieser Ansatz 

als Treiber für Wachstum im SRI-Markt denkbar ist.  

Die politische Erkenntnis, dass CSR nicht dem Prinzip der Freiwilligkeit, sondern vielmehr als 

verpflichtender Teil der Unternehmensführung verstanden werden muss, wird die nächsten 

Jahre voraussichtlich noch in Form von Gesetzesänderungen und Verschärfung der Regularien 

zu Gunsten nachhaltiger Entwicklung umgesetzt. Öffentlicher Druck durch Medien und NGOs 

können diesen Prozess noch beschleunigen. Nicht zuletzt aufgrund der Rentabilität nachhaltiger 

Geldanlagen wird diese Anlageform auch für rein ökonomisch handelnde Akteure interessan-

ter. Aus der Gesamtheit dieser dargelegten Gründe und Möglichkeiten wird vermutlich auch in 

den nächsten Jahren ein Wachstum auf dem Markt für nachhaltige Geldanlagen stattfinden. 

 

„Unsere Geldanlagen von heute bestimmen ganz wesentlich,  

wie unsere Gesellschaft der Zukunft aussieht - egal wo wir auf dieser Welt leben.“69  

- Tamara Vroomann, Präsidentin und Geschäftsführerin der VanCity Credit Union.  

                                                           
65 Vgl. Schmidt (2013), S. 135 ff.  
66 Vgl. Kap. 3.2.2.1 und 3.2.2.3. 
67 Polwin-Plass (2014), S. 10 ff. 
68 Vgl. Spiegel online (2014). 
69 Vroomann (2013), S. 12. 
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3.2.2 Regulierende Selbstverpflichtungen 

Wie bereits erörtert, ist die Kreditvergabe das einflussreichste Instrument der Banken bezüglich 

nachhaltiger Entwicklung.70 Auch die oekom research bestätigt in ihrem „Industry Focus Com-

mercial Banks & Financial Markets“ aus dem Jahr 2012 die Kreditvergabe als Schwerpunkt der 

meisten Banken und unterstreicht damit auch die Wichtigkeit dieses Instruments in puncto 

Nachhaltigkeit. Wichtige Untersuchungsobjekte sind dabei, so der Bericht weiter, die Berück-

sichtigung sozialer und ökologischer Standards der Finanzierungen, wie beispielsweise die 

bankinterne Prüfung auf mögliche Umweltauswirkungen des betreffenden Kredits.71 

Zur Überprüfung dieser Standards stellen in der Praxis die Leitlinien des UN Global Compact, 

die Äquator-Prinzipien (Equator Principles, kurz EP) sowie die Prinzipien für verantwortungs-

volles Investieren (Principles for Responsible Investment, kurz PRI) wichtige bankinterne 

Selbstregulierungsmaßnahmen dar. Im Nachhaltigkeitsbericht der DZ Bank heißt es beispiels-

weise dazu: „Sämtliche Kreditanfragen […] beurteilen wir im Rahmen […] unserer eigenen 

Nachhaltigkeitsprüfliste. Diese orientiert sich an den zehn Prinzipien des Global Compact der 

Vereinten Nationen sowie an den Äquator-Prinzipien […].“72 Im August 2010 unterschrieb die 

Union Investment, die Investmentgesellschaft der DZ-Gruppe, des Weiteren die Principles for 

Responsible Investment.73 

Auf diese drei Leitlinien, mit dem Ziel nachhaltige Entwicklung in der Weltwirtschaft zu etab-

lieren, wird im Folgenden näher eingegangen.  

 

3.2.2.1 UN Global Compact 

Der Global Compact ist eine Initiative der Vereinten Nationen, bei der sich die teilnehmenden 

Unternehmen verpflichten zehn wesentliche Grundsätze anzuerkennen, um so als treibende 

Kräfte der Globalisierung dazu beizutragen, ihre Erfolge allen Wirtschaftsgebieten und Gesell-

schaftsteilen zugutekommen zu lassen. Laut offizieller Homepage ist es mit über 12.000 Un-

ternehmen und Stakeholdern aus über 145 Ländern die größte Initiative ihrer Art. Rechtsver-

bindlichkeit besteht nicht.74 Die zehn Grundsätze des Global Compact sind75: 

                                                           
70 Vgl. Kap. 3.1. 
71 Vgl. oekom research AG (2012), S. 2. 
72 DZ Bank AG (2014), S. 17. 
73 Vgl. DZ Bank AG (2015), S. 6 ff.  
74 Vgl. United Nations (2015). 
75 Hölz (2008), S. 512. 
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1. „Die Mitglieder unterstützen und respektieren den Schutz der international verkündeten 

Menschenrechte und 

2. stellen sicher, dass sie sich nicht an Menschenrechtsverletzungen beteiligen. 

3. Die Mitglieder wahren die Vereinigungsfreiheit sowie die wirksame Anerkennung des 

Rechts auf Tarifverhandlungen und treten ein für 

4. die Beseitigung aller Formen der Zwangs- und Pflichtarbeit, 

5. für die tatsächliche Abschaffung der Kinderarbeit und 

6. für die Beseitigung von Diskriminierung in Beschäftigung und Beruf. 

7. Die Mitglieder gehen umsichtig mit ökologischen Herausforderungen um, 

8. führen Initiativen zur Förderung eines verantwortlichen Umgangs mit der Umwelt 

durch und  

9. setzen sich für die Entwicklung und Verbreitung umweltfreundlicher Technologien ein. 

10. Die Mitglieder gehen gegen alle Formen der Korruption vor, einschließlich Erpressung 

und Bestechung.“ 

Diese Grundsätze lassen sich in die Rubriken „Menschenrechte“ (1. und 2.), „Arbeitsbeziehun-

gen“ (3.-6.), „Umwelt“ (7.-9.) und „Korruptionsbekämpfung“ (10.) unterteilen.76 

 

Kritische Würdigung 

Es gibt weder rechtsverbindliche Vorschriften zur Einhaltung noch Sanktionen bei Nichtein-

haltung.77 Barbara Unmüßig, Vorstandsmitglied der Heinrich-Böll-Stiftung, wirft in einem Ar-

tikel der Süddeutschen Zeitung aus dem Jahr 2005 beispielsweise die Frage auf, ob freiwillige 

Selbstverpflichtungen, wie der Global Compact denn ausreichen, um Nachhaltigkeit in der 

Weltwirtschaft zu manifestieren. Sie meint, dass Mitglieder wie BP, Shell oder Nike den ange-

sehenen Global Compact der UN lediglich zu Marketingzwecken als Imagepflege nutzen.78 Der 

einzige verpflichtende Bestandteil der Mitgliedschaft besteht in der jährlichen Erstellung eines 

Fortschrittberichts. Für die Überprüfung des Wahrheitsgehalts sieht die Organisation kein Kon-

trollgremium vor. Neben einer Absichtserklärung zur Erfüllung gibt es keine nennenswerten 

Aufnahmekriterien. Die Ausschlüsse mehrerer Tausend Unternehmen begründen sich auf eine 

Nichteinreichung dieser Berichte. Den Grund dafür sehen viele Experten in der Einführung von 

                                                           
76 Vgl. Hölz (2008), S. 512. 
77 Vgl. Klee und Klee (2008), S. 52 f. 
78 Vgl. Unmüßig (2005). 
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Mitgliedsbeiträgen, die vor allem vielen Kleinunternehmen das Interesse an einer Mitglied-

schaft rauben. Zu hinterfragen ist daher, ob Kleinunternehmen mit den Kosten der Mitglied-

schaft und den Folgekosten für die Berichterstattung überfordert sind, während Großkonzerne 

wie Nike, Shell und BP, diese finanziellen Mittel gerne aufbringen, um sich mit dem Siegel des 

Global Compact Nachhaltigkeits- und Verantwortungsbewusstsein attestieren zu lassen.79 

 

3.2.2.2 Äquator-Prinzipien 

Die Äquator-Prinzipien verfolgen das Ziel, durch zehn Richtlinien Projektfinanzierungen mit 

einem Nettoinvestitionsvolumen über 10 Mio. USD zu regulieren.80 Unterzeichnet haben die 

Equator Principles bisher 80 Kreditinstitute aus 35 Ländern. Diese 80 Banken machen dabei 

laut offizieller Homepage der Äquator-Prinzipien über 70 Prozent des Projektfinanzierungsvo-

lumens weltweit aus.81 Zusätzlich anzuführen ist, dass Projektfinanzierungen im Regelfall nicht 

von einer Bank, sondern einem ganzen Bankenkonsortium gestützt werden. Falls sich in diesem 

Konsortium auch nur eine Bank befindet, die sich zu den EPs bekannt hat, kommen diese zur 

Anwendung.82 Die zehn Äquator-Prinzipien, inklusive Erläuterungen, sind83,84: 

1. Überprüfung und Kategorisierung: Risiken, die vom Projekt ausgehen, müssen von al-

len teilnehmenden Finanzinstituten mithilfe der Auswahlkriterien der International Fi-

nance Corporation (kurz IFC) in die Risikokategorien A (hohe Sozial- und Umweltbe-

lastung), B (moderate Sozial- und Umweltbelastung) oder C (geringe Sozial- und Um-

weltbelastung) eingeordnet werden. 

2. Sozial- und Umweltverträglichkeitsprüfung: Für alle Projekte, der Kategorien A und B, 

ist eine Sozial- und Umweltverträglichkeitsprüfung unabdingbar. 

3. Anwendbare Sozial- und Umweltstandards: Projekte außerhalb der Mitgliedsstaaten der 

OECD müssen mithilfe der IFC-Performance-Standards sowie den branchenspezifi-

schen Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsrichtlinien der Weltbank überprüft wer-

den. 

                                                           
79 Vgl. Benz und Tanda (2012), S. 5. 
80 Vgl. DZ Bank AG (2014), S. 19. 
81 Vgl. The Equator Principles Association (2015). 
82 Vgl. Schoeneborn, Wickert und Haack (2011), S. 348. 
83 Vgl. The Equator Principles Association (2013), S. 5 ff. 
84 Vgl. DZ Bank AG. 



 

20 
 

4. Umweltmanagementplan: Der Kreditnehmer muss bei ökologisch relevanten Projekten 

einen Umweltmanagementplan erstellen. Darin muss er detailliert beschreiben, wie er 

mit den festgestellten Risiken umgehen will. 

5. Konsultation und Offenlegung: Der Kreditnehmer muss die betroffene Bevölkerung, 

einschließlich indigener Gruppen und lokaler Nichtregierungsorganisationen, hinzuzie-

hen. Dieses Vorgehen muss er offen darlegen. 

6. Beschwerdemechanismus: Aufgrund der Risiken des Projekts ist ein eigens für das Pro-

jekt angepasstes Beschwerdemechanismus-System einzurichten. 

7. Unabhängige Überprüfung: Die Sozial- und Umweltverträglichkeitsprüfung, der Um-

weltmanagementplan und die Unterlagen zum Konsultationsprozess müssen von einem 

unabhängigen Experten überprüft werden. 

8. Kreditvereinbarungsklauseln: Der Kreditnehmer muss im Kreditvertrag bestätigen, sich 

den Äquator-Prinzipien und deren relevante Auflagen zu unterwerfen. 

9. Unabhängige Überwachung und Berichterstattung: Während der Kreditlaufzeit muss 

ein unabhängiger Experte, welcher vorher bestimmt wurde, der kreditgebenden Bank 

regelmäßig seine Beobachtungen berichten. 

10. Berichterstattung der teilnehmenden Finanzinstitution: Jedes Finanzinstitut, das sich zu 

den Äquator-Prinzipien bekennt, muss mindestens einmal pro Jahr öffentlich über Sach-

verhalte, die für die Äquator-Prinzipien relevant sind sowie über Erfahrungen und Um-

setzungsprozesse bei ihrem Gebrauch, berichten. 

Angelehnt sind die EPs ursprünglich an die Performance-Standards der IFC85, einem Mitglied 

der Weltbank-Gruppe mit der Aufgabe Finanzierungsdienstleistungen in Entwicklungs- und 

Schwellenländern anzubieten, um dort die Entwicklung des Privatsektors voranzutreiben.86 

 

Kritische Würdigung 

Da der weltweite Umsatzanteil von Finanzinstituten für Projektfinanzierungen bei etwa 5 Pro-

zent liegt, greifen die EPs nur bei einem kleinen Teil des Fremdfinanzierungsgeschäfts der Ban-

ken.87 Zusätzlich beziehen sich die Äquator-Prinzipien von diesen 5 Prozent lediglich auf Pro-

jektfinanzierungen ab einem Nettoinvestitionsvolumen von 10 Millionen USD. Des Weiteren 

                                                           
85 Vgl. Schoeneborn et al. (2011), S. 347. 
86 Vgl. Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2013). 
87 Vgl. Wörsdörfer (2013), S. 5. 
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ist auch bei dieser Form der freiwilligen Selbstverpflichtung - wie auch bei dem Global Com-

pact - ein fehlendes Kontrollorgan als Kritikpunkt anzuführen. Außerdem ausgeblieben sind 

eine öffentliche Rechenschaftspflicht sowie eine Sanktionierung bei Verstößen.88 Trotz mehr-

maligem Überarbeiten der EPs ist es weiterhin keine Pflicht die Projektfinanzierungen, welche 

die EPs betreffen, öffentlich zu nennen.89 Einer Untersuchung der NGO BankTrack aus dem 

Jahr 2007 zufolge, hatten 40 Prozent der Institute, die zu diesem Zeitpunkt bereits über ein Jahr 

die Äquator-Prinzipien anerkannt haben, nicht die Minimalvorschriften der Reportingvorgaben 

eingehalten.90 Die oekom research stellt in bereits mehrfach erwähntem „Industry Focus Com-

mercial Banks & Capital Markets“ aus dem Jahr 2012 ebenfalls heraus, dass Banken trotz Teil-

nahme an den EPs in strittige Projekte und kontroverse Unternehmen investieren. Als Beispiele 

für ebensolche Projekte werden die Staudämme Belo Monte und Rio Madeira am Amazonas 

sowie das Atomkraftwerk Belene in Bulgarien angeführt.91  

Auch bei dieser auf Freiwilligkeit beruhenden Selbstverpflichtung mangelt es vielen teilneh-

menden Instituten an Ernsthaftigkeit. Sie lassen den Verdacht zu, mehr Wert auf ein sauberes 

Image, als auf saubere Geschäfte zu legen. 

 

3.2.2.3 Prinzipien für verantwortungsvolles Investieren 

„Wir glauben, dass ein wirtschaftlich effizientes, nachhaltiges Weltfinanzsystem eine Notwen-

digkeit für langfristige Wertschöpfung ist. Solch ein System wird langfristig verantwortungs-

volles Investieren belohnen und der Umwelt und Gesellschaft als Ganzes zu Gute kommen.“92 

Dieser Auszug aus der Mission der Gesellschaft zeigt, welches Primärziel sich die Gesellschaft 

gesteckt hat: nachhaltigkeitsbewusstes Denken und Handeln bei den teilnehmenden Investoren 

und Unternehmen fördern, um als Weltgemeinschaft davon langfristig zu profitieren.93 Dies 

soll mithilfe der folgenden sechs Prinzipien in die Praxis umgesetzt werden94: 

1. „ESG in Analyse- und Entscheidungsprozessen berücksichtigen“, 

2. „ESG aktiv in der anlagepolitischen Praxis berücksichtigen“, 

3. „Transparenz von Partnerunternehmen einfordern“, 

                                                           
88 Vgl. Schenk (2010), S. 924. 
89 Vgl. BankTrack (2012), S. 5.  
90 Vgl. BankTrack (2007), S. 1. 
91 Vgl. oekom research AG (2012), S. 2. 
92 PRI Association (2015). 
93 Vgl. PRI Association (2015). 
94 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2012), S. 3 ff. 
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4. „Akzeptanz und Umsetzung der PRI fördern“, 

5. „Zusammenarbeit untereinander“, 

6. „Über Aktivitäten und Fortschritte bei Umsetzung der PRI berichten“. 

Die Gesellschaft hat zum Ende des 2. Quartals 2015 mehr als 1300 Unterzeichner mit einem 

Gesamtanlagevolumen von 59 Billionen USD.95  

 

Kritische Würdigung 

„Beim PRI-Rating ist der Interpretationsspielraum dessen, was ESG-Integration bedeutet, zu 

groß: Es beachtet zu wenig die Umsetzungstiefe […]“96, meint Sabine Döbeli, Geschäftsführe-

rin der Swiss Sustainable Finance97 und Leiterin des Nachhaltigkeitbereichs bei Vontobel.98 

Die meisten Mitglieder geben Döbeli zufolge zu unpräzise an, bei welchen Assets eine ESG-

Überprüfung nach den PRI vorliegt und auf welche spezifischen Kriterien hin überprüft 

wurde.99 Auf die im PRI-Fortschrittsbericht angesprochene Zahl von 80 Prozent der Unter-

zeichner, die ESG-Kriterien integriert hätten, erwidert Döbeli: „Wo sind all die vorbildlichen 

Unternehmen? Ich kenne sie nicht.“100 Ein weiterer, von vielen Experten angeprangerter Zu-

stand, ist das Fehlen von Mindestanforderungen. Barbara Happe, „Referentin für Finanzinsti-

tutionen bei urgewald e.V.“ und Vorstandsmitglied des Dachverbands der Kritischen Aktionä-

rinnen und Aktionäre101, nimmt dazu folgendermaßen Stellung: „Es gibt keine Mindestkrite-

rien, jeder kann machen, was er will.“102 Auch bei diesem Konzept zur Etablierung von Nach-

haltigkeit im Finanzsektor lässt sich ergo festhalten, dass es einem gut gemeinten Vorhaben an 

der einwandfreien Umsetzung seiner Unterzeichner mangelt. 

  

                                                           
95 Vgl. PRI Association (2015).  
96 Bergius (2011), S. 8.  
97 Vgl. Swiss Sustainable Finance (2015). 
98 Vgl. Vontobel Holding AG (2015). 
99 Vgl. Bergius (2011), S. 8. 
100 Bergius (2011), S. 8. 
101 Dachverband der Kritischen Aktionärinnen und Aktionäre (2015). 
102 Bergius (2013). 
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3.3 Ein Musterbeispiel für Nachhaltigkeitsarbeit im Bankensektor:  

Die Global Alliance for Banking on Values 

Die Global Alliance for Banking on Values (kurz GABV) „ist ein 2009 gegründetes weltweites 

Netzwerk sozial-ökologisch ausgerichteter Banken“103, welches zum 01.10.2015 28 Banken 

umfasst. Laut offizieller Homepage der Vereinigung verwalten diese Kreditinstitute insgesamt 

mehr als 100 Milliarden USD und beeinflussen damit rund 20 Millionen Menschen in 30 Län-

dern.104 Erklärtes Ziel ist es, diese Zahl, durch nachhaltiges Bankgeschäft beeinflusster Men-

schenleben, auf eine Milliarde bis 2020 zu steigern.105 Den Unterschied zu anderen Kreditinsti-

tuten sieht Tamara Vroomann, Präsidentin und Geschäftsführerin Kanadas größter gemein-

schaftlicher Genossenschaftsbank VanCity, darin, dass die an der GABV teilnehmenden Insti-

tute allesamt die Bedürfnisse der Menschen in den Mittelpunkt stellen und durch ihr Angebot 

an nachhaltigen Investments die Lebensbedingungen zahlreicher Menschen verbessern.106 Alle 

Banken eint, so Vroomann weiter, das gemeinsame Ziel „ein widerstandsfähiges Bankmodell 

[…], das den Menschen und der Umwelt nutzt und als Vorbild für ein zukunftsweisendes Bank-

wesen dienen kann […]“, zu etablieren.107 Folgende Prinzipien, die in der Unternehmenskultur 

eines jeden aufgenommen Finanzinstituts verankert sein müssen, bilden die Aufnahmekriterien 

der GABV108,109: 

- Integration der ESG-Kriterien, als Zentrum des Geschäftsmodells, 

- realwirtschaftliche Ausrichtung zum Nutzen der Gesellschaft, 

- langfristige Kundenbindung, 

- Transparenz, 

- langfristige Belastbarkeit hinsichtlich äußerer Einflüsse. 

Weiterhin muss eine Bank „unabhängig tätig sein, sich auf das Privatkundengeschäft fokussiert 

haben und eine Bilanzsumme von mindestens 50 Millionen Dollar [USD; Anm. d. Verf.] auf-

weisen.“110 

                                                           
103 GLS Gemeinschaftsbank eG (2013), S. 9. 
104 Vgl. Global Alliance for Banking on Values (2015b). 
105 Vgl. Global Alliance for Banking on Values (2015a). 
106 Vgl. Vroomann (2013), S. 12. 
107 Vroomann (2013), S. 12. 
108 Vgl. GLS Gemeinschaftsbank eG (2015). 
109 Vgl. Global Alliance for Banking on Values (2015c). 
110 GLS Gemeinschaftsbank eG (2015). 
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In den Jahren 2007-2010 haben die Mitglieder der GABV einen 33 Prozent höheren Return on 

Assets, als die dem ökonomischen Primärziel des Gewinnerwirtschaftens zugeschriebenen, so-

genannten systemrelevanten Finanzinstitute (Global Systemically Important Financial Institu-

tions, kurz GSIFIs). In dem gleichen Betrachtungszeitraum ergeben sich noch unter anderem 

eine über ein Prozent höhere Eigenkapitalrentabilität, eine über 14 Prozent höhere Wachstums-

quote (jeweils zu Gunsten der Nachhaltigkeitsbanken des GABV) und ein Nettogewinnwachs-

tum von 79 Prozent gegenüber einem negativen Nettogewinnwachstum auf Seiten der  

GSIFIs.111 Diese Zahlen belegen, dass die regional tätigen Banken der GABV während dieses 

Zeitraums nicht nur bei Umweltthemen und sozialen Aspekten, sondern eben auch bei der klas-

sischen ökonomischen Gewinnerzielungsabsicht den systemrelevanten, multinational tätigen 

Banken überlegen waren.  

Über die Aussichten für Nachhaltigkeitsbanken im Allgemeinen gibt der „Marktbericht Nach-

haltige Geldanlagen 2015“ des FNG Auskunft. Der Studie zufolge stiegen die Kundeneinlagen 

der deutschen Nachhaltigkeitsbanken (13 Stück, Einordnung des FNG-Vorstands) im Zeitraum 

2010-2014 von 19,1 Milliarden EUR auf 28,7 Milliarden EUR. Es hat ergo ein über 50-prozen-

tiger Zuwachs stattgefunden.112 

 

 

„Wege, die in die Zukunft führen, liegen nie als Wege vor uns. 

Sie werden zu Wegen erst dadurch, dass man sie geht.“113 

- Franz Kafka.  

                                                           
111 Vgl. Global Alliance for Banking on Values et al. (2012), S. 108 ff. 
112 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. (2015b), S. 34. 
113 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. (2015b), S. 2. 
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4 Nachhaltigkeitsmessung bei Banken: Untersuchungs- und Bewertungsmethodik 

von Nachhaltigkeitsratingagenturen am Beispiel der oekom research AG 

 

Um Banken auf Nachhaltigkeitsthemen hin zu überprüfen soll sich an bereits bewährten Me-

thoden orientiert werden. Spezialisiert auf dem Gebiet der Nachhaltigkeitsbewertung sind Ra-

tingagenturen mit nachhaltigkeitsbezogenem Untersuchungsschwerpunkt, sogenannte Nach-

haltigkeitsratingagenturen. Um eine Analyse einer Nachhaltigkeitsratingagentur als aussage-

kräftig und relevant verifizieren zu können, muss die Arbeitsweise dieser Finanzintermediäre 

dargestellt und hinterfragt werden. Zunächst werden dazu Ratings und Ratingagenturen im All-

gemeinen definiert und historisch eingeordnet. Anschließend werden die spezielle Funktion, 

die Entstehung sowie die Relevanz von Nachhaltigkeitsratingagenturen erläutert. Dabei wird, 

wie bereits erwähnt, auch auf die Reputation der oekom research AG eingegangen, was das 

Unternehmen als Experten für Nachhaltigkeitsratings verifizieren wird. Daraufhin werden letzt-

lich der Ablauf und die Methodik eines Nachhaltigkeitsratings beispielhaft an dem Verfahren 

der oekom research erklärt. 

 

4.1 Ratings und Ratingagenturen: Funktion und Entstehungsprozess im Zeitverlauf 

Die Aufgabe von Ratingagenturen ist es, Bewertungsobjekte in eine Rangfolge zu bringen. Da-

bei legt ein zielgerichtetes Beurteilungsverfahren die Reihenfolge fest.114 Dieses zielgerichtete 

Beurteilungsverfahren wird gemeinhin als Rating bezeichnet. Die Bestimmung der Reihenfolge 

wird Ranking genannt und stellt einen Teil des Ratings dar. Eine Ratingagentur ist also ein 

Finanzdienstleister, der Marktteilnehmern Informationen über die Kreditwürdigkeit eines Un-

ternehmens gibt.115,116 Im klassischen Finanzrating ist das Untersuchungsziel ausschließlich die 

Bonität, also „die Fähigkeit eines Schuldners, seine Schulden zurückzahlen zu können.“117 Die 

Beurteilung der Agentur, also das Rating, entscheidet dann maßgeblich über die Kreditkonditi-

onen, die der Gläubiger dem Schuldner gewährt. Das Ergebnis wird der Überschaubarkeit we-

gen auf einer ordinalen Skala abgebildet, die meist von dreifachem A absteigend bis C oder D, 

                                                           
114 Vgl. Hoffmann und Scherhorn (2002), S. 19. 
115 Vgl. Cengiz (2014), S. 8 ff.  
116 Vgl. Gabriel (2007), S. 108 f. 
117 Gabriel (2007), S. 107. 
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je nach Agentur, reicht.118 Wichtige Merkmale einer Ratingagentur sind eine finanzielle Unab-

hängigkeit, persönliche Unbefangenheit, fachliche Kompetenz der Mitarbeiter sowie eine lang-

fristig ausgerichtete Geschäftstätigkeit, um Veränderungen bei den bewerteten Objekten wahr-

nehmen zu können.119 

Die ersten Ratings wurden Mitte des 19. Jahrhundert erstellt, um Finanzierungsrisiken in Zeiten 

steigenden Investitionsbedarfs abzudecken. Die internationale Ratingtätigkeit einiger Agentu-

ren wurde spätestens 1929, während der sich zutragenden Weltwirtschaftskrise, ein unverzicht-

bares Instrument bei der Bewertung von Ausfallrisiken. Staaten und Unternehmen, die sich 

heutzutage über internationale Finanzmärkte finanzieren wollen, müssen ausnahmslos ein Ra-

ting einer anerkannten Ratingagentur120 vorweisen können.121  

 

4.2 Nachhaltigkeitsratingagenturen: Funktion, Entstehung und Relevanz 

Ausgehend von eben vorgestellter Idee, Unternehmen und Staaten auf ihre Eignung als Kredit-

nehmer hin zu überprüfen, wurden parallel zu der Evolution des Leitbilds nachhaltiger Ent-

wicklung Ratingagenturen gegründet, deren Untersuchungsziele vorwiegend aus sozialen, öko-

logischen und kulturellen Interessen bestehen. Diese Agenturen werden deswegen als Nachhal-

tigkeitsratingagenturen bezeichnet.122 

Die Bedeutung dieses Branchenzweigs lässt sich aus den Ergebnissen der Impact-Studie der 

oekom research aufzeigen. Ihr zufolge nach sind Nachhaltigkeitsratingagenturen für 61,3 Pro-

zent, der 199 an der Umfrage teilnehmenden Unternehmen, ein Grund sich mit dem Thema 

„Nachhaltigkeit“ auseinanderzusetzen. Damit stellen sie den zweitrelevantesten Faktor nach 

den Kunden dar.123 168 der 199 Unternehmen gaben gleichzeitig an, dass die Agenturen eine 

sehr hohe oder eher hohe Bedeutung für die Entwicklung von Nachhaltigkeit in ihrem Unter-

nehmen habe.124 Knapp ein Drittel davon räumt ein, die Arbeit von Nachhaltigkeitsratingagen-

turen habe einen direkten Einfluss auf deren Unternehmensstrategie.125  

                                                           
118 Vgl. Cengiz (2014), S. 8. 
119 Vgl. Gabriel (2007), S. 109. 
120 Die für die bankaufsichtliche Risikogewichtung anerkannten Ratingagenturen können der Solvabilitätsverordnung (Ver-

ordnung über die angemessene Eigenmittelausstattung von Instituten, Institutsgruppen und Finanzholding-Gruppen, kurz 

SolvV) aus §§ 52 und 53 entnommen werden. 
121 Vgl. Gabriel (2007), S. 107. 
122 Vgl. Gabriel (2007), S. 108 f. 
123 Vgl. oekom research AG (2013), S. 24. 
124 Vgl. oekom research AG (2013), S. 25. 
125 Vgl. oekom research AG (2013), S. 27. 
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Eine aus ebendieser Gruppe der Nachhaltigkeitsratingagenturen ist die oekom research, die un-

ter anderem 2009 für den Deutschen Nachhaltigkeitspreis in der Kategorie „Deutschlands nach-

haltigste Finanzdienstleistung“ nominiert und 2012 mit dem ESG Leaders Award in der Kate-

gorie „Best Research House/Consultant“ ausgezeichnet wurde.126 Laut Andrea Weber, Leiterin 

des Nachhaltigkeitsmanagements der Raiffeisen Zentralbank Österreich AG127, ist die oekom 

„eine der weltweit führenden Rating-Agenturen im Bereich nachhaltiges Investment.“128 

Aufgrund ihrer exemplarisch geschilderten Stellung und Reputation eignet sich die oekom  

research AG als Paradigma und wird im Folgenden porträtiert, ihre Arbeitspraktiken präzisiert. 

 

4.3 Nachhaltigkeitsratings am Beispiel der oekom research AG 

Nachhaltigkeitsratings sind ein Komplementär zu reinökonomischen Finanzratings. Die Unter-

suchungskriterien umfassen soziale, ökologische und kulturelle Aspekte. Grundlegende Prinzi-

pien der Agenturen sind, wie auch beim konventionellen Rating, eine Unabhängigkeit gegen-

über Ratingnutzern und -objekten, Vollständigkeit hinsichtlich der Bewertungskriterien sowie 

eine Vergleichbarkeit zwischen den bewerteten Objekten.129  

 

4.3.1 Kurzporträt: Die oekom research AG 

Die in München ansässige Nachhaltigkeitsratingagentur oekom research AG entstammt ur-

sprünglich dem ökom Verlag für Umweltmedien. Dieser Verlag begann 1993 als ökom GmbH 

mit der Erstellung von Umweltratings und gliederte diesen Bereich im Jahr 1999 als oekom 

research AG aus der Gesellschaft aus. Im selben Jahr entwickelte die Münchner Agentur das 

sogenannte Corporate Responsibility Rating (kurz CRR) zur sozialen, kulturellen und ökologi-

schen Unternehmensbewertung.130,131  

Um das zur Glaubwürdigkeit und Ernsthaftigkeit notwendige Kriterium der Unabhängigkeit zu 

erfüllen, sind die Aktienanteile der oekom research AG zu 90 Prozent in Privatbesitz, wovon 

„die überwiegende Mehrheit […] in Form von vinkulierten Namensaktien ausgegeben“ ist.132 

                                                           
126 Vgl. oekom research AG (2015f). 
127 Vgl. Raiffeisen Zentralbank Österreich AG (2015). 
128 Weber (2015), S. 938. 
129 Vgl. oekom research AG (2008), S. 2. 
130 Vgl. Schäfer (2003), S. 60 f. 
131 Vgl. oekom research AG (2015c). 
132 oekom research AG (2015a). 
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Die verbleibenden zehn Prozent teilen sich zwei Ordensgemeinschaften, ein Verlag sowie eine 

Umweltstiftung untereinander auf.133 

 

4.3.2 Das oekom Corporate Responsibility Rating  

Da in dieser Arbeit letztlich verschiedene Banken auf nachhaltige Entwicklung hin untersucht 

werden und die Ergebnisse mit bereits vorhandenen Analysen der oekom research AG vergli-

chen werden, ist es notwendig den Entstehungsprozess der Fremdanalyse zu verstehen. Bei den 

für diese Arbeit relevanten Fremdanalysen handelt es sich um CRRs der oekom research, wes-

halb die Konfiguration dieser Unternehmensbewertungsmethodik im Folgenden illustriert wird. 

Außerdem werden die Ursprünge des CRR, der Datenerhebungsprozess und die Analyse dieses 

Konzepts beschrieben. 

 

4.3.2.1 Der Frankfurt-Hohenheimer Leitfaden als Ratingansatz 

Der Ursprung des oekom CRR gründet sich auf dem 1993 von der interdisziplinären Arbeits-

gruppe unter der Leitung der Professoren Johannes Hoffmann, Konrad Ott und Gerhard Scher-

horn konzipierten Frankfurt-Hohenheimer Leitfaden (kurz FHL). Er ist nach Ortwin Renns 

Wertbaumanalyse ausgestaltet, die beim FHL als erste Ebene des Wertbaums die Kultur-, Na-

tur- und Sozialverträglichkeitsebene besitzt.134 Der FHL enthält insgesamt über 800 Kriterien 

zur Natur-, Kultur- und Sozialverträglichkeitsmessung135 und stellt damit die weltweit umfang-

reichste Kriteriensammlung zur Nachhaltigkeitsmessung von Unternehmen dar.136 Für die 

praktische Anwendbarkeit dieses Konzepts hat die oekom aus diesem Kriterienkatalog rund 

„200 Untersuchungskriterien als Grundlage für die Unternehmensanalyse evaluiert […].“137 

Weiterhin werden bei der oekom research die kulturellen Aspekte zur besseren Durchführbar-

keit durch die soziale Dimension mit abgedeckt, sodass eine zweidimensionale erste Wert-

baumebene entsteht. Diese zwei Dimensionen werden von dem Unternehmen selbst als Unter-

suchungsbereiche bezeichnet.138 

 

                                                           
133 Vgl. oekom research AG (2015a). 
134 Vgl. Gabriel (2007), S. 115 ff. 
135 Vgl. Schäfer (2003), S. 61. 
136 Vgl. oekom research AG (2009b), S. 65. 
137 oekom research AG (2009b), S. 65.  
138 Vgl. Schäfer (2003), S. 61 ff. 
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4.3.2.2 Datenerhebung und -analyse 

Zu Beginn eines jeden Ratings der oekom steht die Ankündigung der Ratingabsicht und damit 

verbunden die Aufforderung zur Mitarbeit des Unternehmens. Diese kann in Form von direkter 

Informationsübersendung oder dem Verweis auf Quellen geschehen. Nachhaltigkeitsberichte 

oder Sozial- und Umweltberichte dienen hierbei - falls vorhanden - einer ersten Auswertung 

von Unternehmensinformationen. Zusätzlich werden Interviews und Recherchen mit bezie-

hungsweise bei internationalen NGOs, öffentlichen Behörden und wissenschaftlichen Instituti-

onen durchgeführt. Zusätzlich erfolgt ein Media-Screening, indem Tages- und Fachliteratur, 

Datenbanken und das Internet auf relevante Quellen untersucht werden.139,140 Falls hierbei fest-

gestellt wird, dass ein Unternehmen die Mitarbeit verweigert, spiegelt die Auswertung dieser 

vorhandenen Informationen bereits die Endversion des Ratings wider. Falls das Unternehmen 

aktiv an dem Ratingprozess mitwirkt, werden die vorläufigen Ergebnisse dem Unternehmen 

unterbreitet, worauf dieses die Möglichkeit hat durch zusätzliche Informationsbereitstellung 

eine Überarbeitung durch die oekom zu veranlassen.141 Allgemeine Probleme bei der Analyse 

des Bankensektors ergeben sich teilweise aus der Vertraulichkeit bestimmter Daten und der 

daraus resultierenden fehlenden Verfügbarkeit, wie beispielsweise bei der Kreditvergabe.142 

 

4.3.2.3 Untersuchungsmethodik 

Sozialverträglichkeit, Naturverträglichkeit und Kulturverträglichkeit sind die zu untersuchen-

den Verantwortungsbereiche bei der nachhaltigkeitsbezogenen Analyse eines Unternehmens, 

einer Branche oder eines Staates, im Sinne des FHL.143 Die oekom spricht hierbei von Unter-

suchungsbereichen.144 Diese werden in jeweils drei Untersuchungsfelder unterteilt.145  

Die oekom research benutzt beim „Social Rating“ folgende Untersuchungsfelder146: 

- „Mitarbeiter und Zulieferer“, 

- „Gesellschaft und Produktverantwortung“,  

- „Corporate Governance und Wirtschaftsethik“. 

                                                           
139 Vgl. Gabriel (2007), S. 133 f. 
140 Vgl. oekom research AG (2009b), S. 66. 
141 Vgl. Gabriel (2007), S. 133 f. 
142 Vgl. Windorfer (2011), S. 8. 
143 Vgl. Schäfer (2003), S. 62. 
144 Vgl. oekom research AG (2015e). 
145 Vgl. oekom research AG (2015d). 
146 oekom research AG (2015d). 
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Beim „Environmental Rating“ hat die Nachhaltigkeitsratingagentur folgende Untersuchungs-

felder definiert147: 

- „Produkte und Dienstleistungen“,  

- „Umweltmanagement“, 

- „Öko-Effizienz“.  

Die Kulturverträglichkeitsmessung wird beim CRR durch das Social Rating abgedeckt.148  

Einem Untersuchungsfeld werden mehrere Indikatoren zugeordnet, welchen dann wiederum 

mehrere Kriterien unterstehen. Die Einzelkriterien zu den jeweiligen Untersuchungsindikatoren 

werden branchenspezifisch ausgewählt.149 Diesen Zusammenhang verdeutlicht Abbildung A-1 

des Anhangs beispielhaft. 

 

4.3.2.4 Bewertungsmethodik 

Die Gewichtung der sozialen und der ökologischen Komponente resultiert aus einer individu-

ellen Entscheidung für die betreffende Branche. Die Automobilbranche wird von der oekom 

research beispielsweise mit 60 Prozent aufseiten der Umweltverträglichkeit und 40 Prozent sei-

tens der Sozialverträglichkeit gewichtet, da die Ratingagentur die Umweltauswirkungen der 

Branche höher einschätzt als die Sozialauswirkungen. Bei der Bewertung von Banken wird von 

einer ausgewogenen Belastung für den Sozial- und Umweltbereich ausgegangen, weshalb beide 

Dimensionen, wie aus Abbildung A-2 des Anhangs zu entnehmen ist, zu 50 Prozent ins Ge-

wicht fallen.150,151 Die bankenspezifische Gewichtung der Untersuchungsfelder, die beim letz-

ten Corporate Responsibility Rating bei dieser Wirtschaftsgruppe zur Anwendung kam, sowie 

die Indikatoren der einzelnen Untersuchungsfelder, können ebenfalls aus Abbildung A-2 des 

Anhangs entnommen werden. Jedes der sechs Untersuchungsfelder wird „auf einer zwölfstufi-

gen Skala von A+ bis D-“152 benotet, wobei A+ die bestmögliche und D- die schlechtmöglichste 

Bewertung darstellt. Aus den jeweils drei Ratingnoten eines Untersuchungsbereichs wird ent-

                                                           
147 oekom research AG (2015d). 
148 Vgl. oekom research AG (2009b), S. 66. 
149 Vgl. oekom research AG (2015d). 
150 Vgl. oekom research AG (2015e). 
151 Vgl. oekom research AG (2015g), S. 2. 
152 oekom research AG (2015e). 
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sprechend der Gewichtung der einzelnen Untersuchungsfelder eine Ratingnote für den Unter-

suchungsbereich errechnet. Diese Ergebnisse werden wiederum je nach Priorisierung miteinan-

der verrechnet, sodass sich letztlich eine Ratingnote für das Unternehmen ergibt.  

 

4.3.2.5 Ausschlusskriterien 

Weiterhin überprüft die oekom jedes Unternehmen im Rahmen des CRR auf kontroverse Ge-

schäftsfelder und -praktiken. Zu kontroversen Geschäftsfeldern zählen beispielsweise die Wirt-

schaftszweige „Atomenergie“, „chlororganische Massenprodukte“ und „Rüstung“, als kontro-

verse Geschäftspraktiken werden unter anderem „Kinderarbeit“, „Menschenrechtsverletzun-

gen“ und „Tierversuche“ geführt. Insgesamt hat die oekom 19 Ausschlusskriterien für sich be-

stimmt.153 Ein Verstoß gegen ein Ausschlusskriterium bedeutet eine Abwertung in dem Be-

reich, dem der Verstoß zuzuordnen ist. So würde ein Korruptionsverstoß eine kontroverse Ge-

schäftspraktik darstellen und das Untersuchungsfeld „Corporate Governance & Wirtschafts-

ethik“ betreffen, worauf dieser Bereich je nach Schwere des Vorfalls abgestuft würde.154  

 

4.3.2.6 Best-in-Class-Ansatz 

Neben der Einzelbewertung eines Unternehmens wird ein brancheninternes Ranking durchge-

führt. Dabei werden alle Unternehmen, die eine branchenspezifisch festgelegte Ratingnote er-

reichen, als Best-in-Class eingestuft.155 Diese branchenspezifische Mindestnote steigt hierbei, 

umso „höher die (potenziellen) negativen Auswirkungen einer Branche auf Umwelt, Mitarbei-

ter und Gesellschaft sind […].“156 Unternehmen, die als Best-in-Class bewertet werden, erhal-

ten den oekom Prime-Status, „um ihr überdurchschnittliches Engagement in Sachen Umwelt 

und Soziales zu dokumentieren.“157 Die sogenannte Prime-Schwelle des Finanzsektors ist die 

Note C.158 Es wird hierbei von einem absoluten Best-in-Class-Ansatz gesprochen, da eine ab-

solute Schwelle bestimmt wird. Beim relativen Ansatz erhält ein bestimmter Prozentsatz der 

bestbewerteten Unternehmen der jeweiligen Branche den Best-in-Class-Titel. Der Vorteil des 

                                                           
153 Vgl. oekom research AG (2015d). 
154 Vgl. Markmiller (2015). 
155 Vgl. oekom research AG (2014), S. 3. 
156 oekom research AG (2014), S. 3. 
157 oekom research AG (2015e). 
158 Vgl. oekom research AG (2009a), S. 12 f. 
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absoluten Ansatzes ist, dass nur Unternehmen, welche die Mindestanforderungen der Branche 

erfüllen, Best-in-Class werden können.159 

 

4.3.2.7 Kritische Würdigung 

Mit einer gewissen Skepsis betrachtet werden müssen die Heterogenität und der Mangel an 

Standardisierung unterhalb der Nachhaltigkeitsratingagenturen. Dies kann die Vergleichbarkeit 

einzelner Ratings unterschiedlicher Agenturen, beispielsweise aufgrund verschiedener Skalen, 

einschränken. Weiter zu beanstanden ist oftmals die mangelnde Transparenz eines Ratings, was 

zum einen eine Implementierung von Verbesserungen im Unternehmen erschwert, zum ande-

ren den Investor vor vollendete Ratingergebnisse stellt, ohne diesem tiefere Einblicke in den 

Entstehungsprozess zu gewähren.160 Auch die „Spannung zwischen Vollständigkeit der Infor-

mationen einerseits und komplexitätsreduzierter Verständlichkeit andererseits“ ist eine in der 

Realität diffizile Problematik.161  

Nichtsdestotrotz hat die oekom durch die Benutzung des FHL als Leitidee und durch dessen 

Operationalisierung eine Bewertungspraxis geschaffen, die „de[m] Anspruch, einer wissen-

schaftlich fundierten Kriteriologie von Nachhaltigkeit zu folgen“ Genüge leistet.162 Wie in Ka-

pitel 4.3.2.2 gezeigt wurde, haben alle bewerteten Unternehmen bis zum endgültigen Rating 

die Möglichkeit durch Mitarbeit ihr Ratingergebnis aktiv mitzugestalten. Die Gewichtung der 

Untersuchungsbereiche und -felder versucht die reelle Einflussnahme der betreffenden Branche 

so gut als möglich abzubilden. Auch die eigens ausgesuchten Indikatoren und Kriterien zeigen 

die Assimilationsbemühungen der oekom bei der Bewertung. Das zusätzliche Best-in-Class-

Rating gibt zudem jedem Anleger die Chance die Branchenführer schnell zu ermitteln und kann 

weiterhin zu einem Konkurrenzkampf in Nachhaltigkeitsbelangen innerhalb der Unternehmen 

einer Branche führen.  

                                                           
159 Vgl. oekom research AG (2014), S. 3. 
160 Vgl. Gabriel (2007), S. 114 f. 
161 Gabriel (2007), S. 115. 
162 Schäfer (2003), S. 61. 
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5 Bankenauswahl und Herleitung eines Untersuchungsmodells zur Eigenanalyse 

 

In diesem Kapitel wird das zu den Analysen dienende Untersuchungsmodell sowie die mithilfe 

dessen zu eruierenden Banken ermittelt. Dazu werden zunächst Finanzinstitute ausgewählt, 

welche sich hinsichtlich Ursprung, Hauswährung und Systemrelevanzstufe unterscheiden, um 

eine größtmögliche Disparität der Untersuchungsobjekte zu erhalten. Daraufhin wird ein Un-

tersuchungsmodell entwickelt, das sowohl alle klassischen Dimensionen der Nachhaltigkeit, 

als auch die zur Umsetzung der Agenda 2030 nötigen Elemente sowie deren zentrale Themen-

komplexe beinhaltet. Dafür ist es zunächst notwendig die einzelnen SDGs einer der drei klas-

sischen Dimensionen zuzuordnen. Danach werden die zentralen Themenkomplexe der Agenda 

2030 sowie die wesentlichen Elemente zu deren Verwirklichung vorgestellt, sodass der Konzi-

pierung des Untersuchungsmodells nichts mehr entgegensteht.  

 

5.1 Bankenauswahl 

Die zu untersuchenden Banken werden nach Einstufung des Finanzstabilitätsrats (Financial 

Stability Board, kurz FSB) sogenannte systemrelevante Banken (Global Systemically Im-

portant Banks, kurz GSIBs) sein, um die globale Relevanz der Untersuchungsobjekte sicherzu-

stellen. Die diesbezügliche Einordnung erfolgt über eine Bewertung des Basler Ausschusses 

für Bankenaufsicht. Im Rahmen dieser Klassifizierung werden die Banken hinsichtlich ihrer 

Systemrelevanz in Relevanzstufen von 5 (höchste Relevanzstufe) bis 1 (niedrigste Relevanz-

stufe) eingeteilt.163 Stufe 5 ist nach der aktuellsten Einstufung aus dem November 2014 vakant; 

insgesamt sind derzeit 30 Banken als systemrelevant klassifiziert.164 Es werden Banken analy-

siert, die allesamt in unterschiedliche Systemrelevanzstufen eingeteilt sind. Um weiterhin mög-

lichst viele kulturelle Divergenzen innerhalb der Analyse vergleichen zu können, werden alle 

drei Kreditinstitute unterschiedlichen Kontinenten entstammen. Die Hauswährungen, der zur 

Analyse herangezogenen Banken, werden zusätzlich eine weltweite Relevanz besitzen. Die 

wichtigsten drei Währungen, gemessen am Anteil des weltweiten Zahlungsverkehrs in abstei-

gender Rangfolge, sind der USD, EUR und GBP. Da allerdings Europas stärkste Währung der 

EUR ist, wird die viertstärkste Währung, der JPY, anstelle des GBP herangezogen.165  

                                                           
163 Vgl. Bank für Internationalen Zahlungsausgleich (2011), S. 11. 
164 Vgl. Financial Stability Board (2014), S. 3. 
165 Vgl. Metzger (2015), S. 2. 
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Anhand der dargelegten Kriterien ergeben sich folgende Banken, die im Anschluss wissen-

schaftlich untersucht werden: 

1. Deutsche Bank (Europa, EUR, Systemrelevanzstufe 3) 

2. JP Morgan Chase (Nordamerika, USD, Systemrelevanzstufe 4) 

3. Mitsubishi UFJ Financial Group (Asien, JPY, Systemrelevanzstufe 2) 

 

5.2 Untersuchungsmodell 

Die nachhaltigen Entwicklungsziele der UN dienen als Basis dieser nachhaltigkeitsbezogenen 

Bankenanalyse, da sie das momentan aktuellste und anerkannteste Zielsystem innerhalb der 

Nachhaltigkeitsdebatte darstellen. Dabei muss darauf geachtet werden, dass alle drei klassi-

schen Dimensionen der Nachhaltigkeit Einzug in die Untersuchung finden, weshalb die jewei-

ligen SDGs zunächst als sozial, ökologisch oder ökonomisch eingestuft werden müssen. An-

schließend werden wesentliche Elemente der Post-2015-Agenda beziehungsweise der Agenda 

2030 herausgearbeitet, welche allesamt ebenfalls in der Analyse berücksichtigt werden. Da-

raufhin werden die nach Auffassung der UN wesentlichen Charakteristika zur Verwirklichung 

der Nachhaltigkeitsagenda vorgestellt. Letztlich wird so ein Untersuchungskatalog erstellt, der 

sowohl alle Dimensionen der Nachhaltigkeit, als auch alle nötigen Aspekte zur Umsetzung der 

SDGs sowie wesentliche Elemente der nachhaltigen Entwicklungsziele berücksichtigt.  

 

5.2.1 Dimensionale Zuordnung der nachhaltigen Entwicklungsziele 

Eine einwandfreie Zuordnung der einzelnen SDGs zu je einer Dimension nachhaltiger Entwick-

lung ist in vielen Fällen nicht möglich, da meist mehrere angesprochen werden. Dennoch soll 

jedes Ziel explizit einer Seite des magischen Dreiecks der Nachhaltigkeit begründet zugewiesen 

werden. Als Basis dieser Zuordnung wird eine Analyse des WWF, auf die sich auch der Rat für 

Nachhaltige Entwicklung stützt, dienen.166 Darin wurden die Unterziele der 17 SDGs proporti-

onal auf die klassischen drei Dimensionen nachhaltiger Entwicklung verteilt, wodurch sich 

dann die prozentuale Zuordnung der Oberziele ableiten ließ.167 Das jeweilige SDG wird in die-

ser Zuteilung derjenigen Dimension zugeordnet, welche der Studie nach überwiegend betroffen 

                                                           
166 Vgl. Cutter, S. 1 f. 
167 Vgl. Cutter, S. 23. 



 

35 
 

ist. Bei Gleichverteilung mehrerer Dimensionen wird das Ziel mit einer begründeten Entschei-

dung einer ebendieser zugeteilt. Gleichzeitig wird die Analyse der WWF mit anderen Exper-

tenmeinungen verglichen, wobei bei Unstimmigkeiten ein wissenschaftlicher Abwägungspro-

zess die Zugehörigkeit bestimmen wird. 

Aus Übersichtlichkeitsgründen werden die einzelnen SDGs im weiteren Verlauf dieser Arbeit 

zu Überbegriffen zusammengefasst. Das sich unter Anwendung des beschriebenen Zuord-

nungsprozesses ergebende Resultat ist der folgenden Tabelle 1 zu entnehmen168: 

Tabelle 1: Zuordnung der nachhaltigen Entwicklungsziele.  

Quelle: Eigene Darstellung. 

 SOZIAL ÖKO- 

NOMISCH 

ÖKO- 

LOGISCH 

1. Armutsbeseitigung X   

2. Hungerbeseitigung X   

3. Gesundheit  X   

4. Bildung X   

5. Geschlechtergleichstellung X   

 6. Bereitstellung von  

Wasser- und Sanitäranlagen 
X   

7. Energiebereitstellung   X 

8. Nachhaltiges Wirtschaftswachstum, 

Vollbeschäftigung bei menschenwürdiger 

Arbeit 

 X  

9. Infrastruktur und  

Industrialisierung 
 X  

10. Ungleichheiten zwischen  

einzelnen Ländern beseitigen 
X   

11. Nachhaltige Städtegestaltung X   

12. Nachhaltige Konsum- und  

Produktionsmuster  
  X 

13. Klimawandel stoppen    X 

14. Meere nachhaltig nutzen   X 

15. Ökosysteme bewahren und Artenviel-

falt fördern 
  X 

16. Gerechtigkeit und Frieden X   

 

Die Wasserversorgung und Bereitstellung sanitärer Anlagen (SDG 6) können als einziges Ziel 

nicht eindeutig zugewiesen werden. Es weist eine Gleichverteilung zwischen der ökonomischen 

und sozialen Dimension auf. Bauer, Dombrowsky und Scholz ordnen SDG 6 innerhalb ihrer 

                                                           
168 Vgl. Cutter, S. 23 f. 
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Arbeit „Post 2015: die Verhandlung der Sustainable Development Goals für eine ambitionierte 

globale Entwicklungsagenda nutzen!“ als hauptsächlich soziales Ziel ein.169 Das unmittelbare 

Abhängigkeitsverhältnis von Trinkwasser und sanitären Anlagen zu Hunger und Gesundheit ist 

ebenfalls evident, weshalb dieser Einschätzung gefolgt und das SDG 6 als Oberziel mit sozia-

lem Charakter gewertet wird. Die anderen Zuordnungen der Ziele decken sich mit den Bewer-

tungen der WWF, mit Ausnahme von SDG 13 (Klimawandel stoppen), welches Bauer et al. der 

ökologischen Dimension zuweisen.170 Auch innerhalb des „Synthesebericht[s] des Generalsek-

retärs über die Post-2015-Agenda für nachhaltige Entwicklung“ wird der Klimawandel als zent-

ral ökologisches Problem beschrieben171, weshalb er abweichend zu der Einschätzung der 

WWF der ökologischen Dimension zugeschrieben wird. SDG 17 wurde von der als Vorlage 

dienenden Analyse nicht eingeordnet. Die UN selbst definiert die nachhaltigkeitsperspektivi-

sche Eigenständigkeit des Ziels als Koalition „in Bezug auf die Umsetzungsmittel“172, weshalb 

es als notwendiges Kriterium angesehen werden muss, allerdings ohne spezifische Zugehörig-

keit zu einer der drei Säulen nachhaltiger Entwicklung. 

 

5.2.2 Zentrale Themenkomplexe innerhalb der Agenda 2030 

Die Wahrung der Menschenrechte bildet den Rahmen und Mittelpunkt der Agenda 2030173, 

Frieden und geteilter Wohlstand verkörpern ihre Kernelemente.174,175 Die Beseitigung der Ar-

mut, ökologische Nachhaltigkeit, Wirtschaftswachstum und Gleichstellung der Geschlechter 

und Nationen bilden die gewichtigsten Themenkomplexe.176 Die Beseitigung der Armut wird 

dabei vom Generalsekretär der UN als „überwölbende[s] Ziel der Agenda“ erklärt.177 

 

5.2.3 Wesentliche Elemente zur Verwirklichung der Agenda 2030 

„Sechs wesentliche Elemente zur Verwirklichung der Ziele für nachhaltige Entwicklung“ wer-

den innerhalb des „Synthesebericht[s] des Generalsekretärs über die Post-2015-Agenda für 

nachhaltige Entwicklung“ aufgezeigt178: 

                                                           
169 Vgl. Bauer, Dombrowsky und Scholz (2014), S. 2 f. 
170 Vgl. Bauer et al. (2014), S. 2 ff. 
171 Vgl. United Nations (2014b), S. 19 f. 
172 United Nations (2014b), S. 11. 
173 Vgl. United Nations (2014b), S. 1. 
174 Vgl. United Nations (2014b), S. 9. 
175 Vgl. United Nations (2014b), S. 3. 
176 Vgl. United Nations (2014b), S. 11. 
177 United Nations (2014b), S. 18. 
178 United Nations (2014b), S. 17 ff. 
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1. „Würde: Armut beenden und Ungleichheit bekämpfen.“ 

2. „Menschen: ein gesundes Leben, Zugang zu Wissen und die Einbeziehung von Frauen 

und Kindern gewährleisten.“ 

3. „Wohlstand: ein starkes, inklusives und transformatives Wirtschaftssystem schaffen.“ 

4. „Planet Erde: unsere Ökosysteme für alle Gesellschaften und für unsere Nachkommen 

schützen.“ 

5. „Gerechtigkeit: sichere und friedliche Gesellschaften und starke Institutionen fördern.“ 

6. „Partnerschaft: durch globale Solidarität die nachhaltige Entwicklung voranbringen.“ 

 

5.2.4 Untersuchungsmodell zur Analyse von Banken  

Die Untersuchungsfelder müssen alle diese sechs Elemente sowie alle klassischen Dimensionen 

der Nachhaltigkeit abdecken. Des Weiteren wird auch allen Kernelementen und zentralen The-

men ausreichend Beachtung geschenkt. Zusätzlich werden nachhaltige Entwicklungsziele bei 

denen die Wirtschaft eine Schlüsselrolle einnimmt mit untersucht. 

Wie in Kapitel 5.2.1 gezeigt, ist das SDG 17 „Partnerschaft“ zwar unspezifisch den Dimensio-

nen gegenüber, allerdings dennoch ein notwendiges Kriterium zur Umsetzung der Ziele. „Part-

nerschaften bauen auf […] einer gemeinsamen Vision […] auf“ 179, heißt es im Synthesebericht, 

weshalb ebendiese untersucht wird. Im Zuge der Analyse werden die ausgewählten Banken 

außerdem auf ihre Haltung zu Menschenrechten und deren Wahrung hin überprüft, da sie den 

Rahmen und Mittelpunkt der Agenda darstellen.180 Es werden weiterhin die Kernelemente 

„Frieden“ und „geteilter Wohlstand“ analysiert. „Geteilter Wohlstand“ behandelt mitunter die 

wesentlichen Aspekte von Armutsbeseitigung und Wirtschaftswachstum, weshalb beide geeig-

nete Untersuchungsfelder sind und als solche behandelt werden. Den weiteren zentralen The-

menkomplexen „ökologische Nachhaltigkeit“ und „Ungleichheiten“ wird ebenfalls eine we-

sentliche Rolle bei der Untersuchung der Banken zukommen. Die Gleichstellung von Frauen 

ist der UN ein besonderes Anliegen181, weshalb dieser Themenkomplex durch das Untersu-

chungsfeld „Geschlechtergleichstellung“ eruiert wird. Der Klimawandel wird seitens der UN 

als zentralstes der ökologischen Probleme angeführt und dessen Eindämmung als Lösung vieler 

ökologischer SDGs erklärt182, weshalb die selektierten Banken daraufhin untersucht werden. 

                                                           
179 Vgl. United Nations (2014b), S. 21. 
180 Vgl. Kap. 5.2.2. 
181 Vgl. United Nations (2014b), S. 18. 
182 Vgl. United Nations (2014b), S. 19 f. 
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Nicht nur der Zugang zu Energie, sondern unter anderem auch der zu Nahrungsmitteln ist ein 

Bereich, der maßgeblich von den Finanzmärkten und -strömen beeinflusst wird.183 Aufgrund 

dieser maßgeblichen Rolle der Banken bei der Umsetzung von „Energiebereitstellung“ und 

„Hungerbeseitigung“184, werden diese als Untersuchungsfelder analysiert. Eine „Schlüsselrolle 

der Wirtschaft“ ist es „die Märkte von innen heraus [zu] transformieren und Produktion, Ver-

brauch und Kapitalallokation inklusiver und nachhaltiger [zu] gestalten.“185 Auf diese gefor-

derte Transformation von Produktion und Verbrauch wird ebenfalls eingegangen, indem 

„Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster“ ein weiteres Untersuchungsfeld darstellen. 

Tabelle 2 zeigt die Untersuchungsfelder anschaulich zusammengefasst. Ebenfalls offenbart 

wird dort, dass jede Dimension der Nachhaltigkeit sowie jedes notwendige Element zur Ver-

wirklichung der Post-2015-Agenda beziehungsweise der Agenda 2030 Anwendung findet.  

Tabelle 2: Untersuchungsfelder zur Nachhaltigkeitsanalyse von Banken. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Untersuchungsfelder (SDG, Dimension, Element) 

1. Unternehmensvision (SDG 17, übergreifend, Partnerschaft) 

2. Menschenrechte (jeweils mehrere) 

3. Armutsbeseitigung (SDG 1, sozial, v.a. Würde) 

4. Wirtschaftswachstum (SDG 8, ökonomisch, v.a. Wohlstand) 

5. Geschlechtergleichstellung (SDG 5, sozial, v.a. Würde) 

6. Frieden (SDG 16, sozial, v.a. Gerechtigkeit)  

7. Klimawandel (SDG 13, ökologisch, v.a. Planet Erde) 

8. Energiebereitstellung (SDG 7, ökologisch, v.a. Wohlstand) 

9. Hungerbeseitigung (SDG 2, sozial, v.a. Menschen) 

10. Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster (SDG 12, ökologisch, v.a. Planet Erde) 

 

Alle Untersuchungsfelder werden auf einer zwölfstufigen Skala von A+ bis D- benotet. Je Un-

tersuchungsfeld und Bank wird eine Note vergeben. Der Durchschnitt aller Noten ergibt letzten 

Endes die Gesamtratingnote. Auf die jeweiligen Untersuchungskriterien sowie die Bewertungs-

methodik innerhalb der einzelnen Untersuchungsfelder wird im Analyseteil an opportuner 

Stelle eingegangen.  

                                                           
183 Vgl. United Nations (2014b), S. 24 ff. 
184 Vgl. United Nations (2014b), S. 24 ff. 
185 United Nations (2014b), S. 9. 
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6 Nachhaltigkeitsanalyse 

 

Nachdem die Banken vorgestellt wurden, findet eine Analyse nach der im vorangegangenen 

Kapitel erarbeiteten Untersuchungs- und Bewertungsmethodik statt. Die Ergebnisse der Unter-

suchung werden innerhalb dieser Analyse noch mit der Einschätzung der oekom research AG 

verglichen, welche die drei Banken ebenfalls innerhalb ihres Corporate Responsibility Rating 

untersucht hat. Bei Intransparenz und zugleich unterlassener Informationsübermittlung seitens 

der Finanzinstitute wird mittels fundierter Schätzung oder Annahme des Worst Case operiert.  

 

6.1 Kurzporträt und Außendarstellung der selektierten Banken 

Vor dem Analyseteil werden die Finanzinstitute kurz porträtiert. Dazu wird zunächst der Ent-

stehungsprozess präzisiert, dann die oberste Führungsebene sowie die Bilanzsumme und 

Rechtsform genannt. Anschließend wird die CSR-Politik kurz dargestellt, wozu auch einige 

eigens publizierte Aussagen der jeweiligen Bank angeführt werden. Weiterhin wird die Teil-

nahme an den in Kapitel 3.2.2 vorgestellten Selbstverpflichtungen überprüft, um die Außendar-

stellung abzurunden. 

 

Deutsche Bank AG 

Nach ihrer Gründung 1870 in Berlin und dem Durchleben beider Weltkriege wurde die Deut-

sche Bank nach dem Zweiten Weltkrieg in mehrere Einzelteile gespalten. 1957 schlossen sich 

diese Teilinstitute als Deutsche Bank AG (im Folgenden auch DB genannt) mit Hauptsitz in 

Frankfurt am Main wieder zusammen.186 Vorstandsvorsitzende sind derzeit John Cryan und 

Jürgen Fitschen. Fitschen leitet nach dem Rücktritt der ehemaligen Doppelspitze Fitschen/Jain 

das Unternehmen noch übergangsweise bis zum Abschluss der Hauptversammlung 2016 mit 

Cryan zusammen. Dieser soll zukünftig die Geschicke der Deutschen Bank als alleiniger Vor-

standvorsitzender verantworten.187 Die Bilanzsumme der Aktiengesellschaft beträgt zum 

31.12.2014 1,709 Billionen EUR.188 

                                                           
186 Vgl. Deutsche Bank (o.A.), S. 2 ff. 
187 Vgl. Zeit online (2015). 
188 Vgl. Deutsche Bank (2015d), S. 82. 
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„Die Deutsche Bank hat sich dem Prinzip der Nachhaltigkeit verpflichtet. Ihre Geschäfte prüft 

sie auf Umwelt- und Sozialrisiken“189, heißt es in der Präambel des Kapitels 5 „Unternehmeri-

sche Verantwortung“ ihres Jahresabschlussberichts 2014. Sie sieht sich als „verantwortungs-

voller Unternehmensbürger […], [der] zur Bewältigung globaler Herausforderungen“ bei-

trägt.190  

Der Konzern hat sich an den UN Global Compact191 und die Principles for Responsible Invest-

ment gebunden.192 Die Equator Principles hat das Finanzinstitut nicht unterzeichnet.193 

 

JPMorgan Chase & Co. 

Im Jahr 2000 fusionierten die beiden Finanzriesen J.P. Morgan & Co. und The Chase Manhattan 

Bank zur JPMorgan Chase & Co. (im Folgenden auch JPMC oder JPMorgan Chase genannt).194 

Die J.P. Morgan & Co. ging aus der Bank Drexel, Morgan & Co. hervor, welche von John 

Pierpont Morgan zusammen mit Anthony Drexel 1871 gegründet und nach dessen Tod in J.P. 

Morgan & Co. umbenannt wurde.195 Sie wurde anschließend durch ihre Finanzierungsaktivitä-

ten beim Eisenbahnnetzausbau zu der weltweit bedeutendsten Investmentbank.196 Unmittelbar 

nach dem Bürgerkrieg der USA folgte eine enorme wirtschaftliche Rezession, aus der die Chase 

National Bank in Manhattan hervorging. Sie war 1930 die größte Bank gemessen am Anlage-

vermögen, fusionierte 1955 mit der Bank of the Manhattan Co. und wurde folglich zu The 

Chase Manhattan Bank.197 Da in den 1990ern noch weitere Banken von J.P. Morgan & Co. und 

der Chase Manhattan Bank aufgekauft wurden, sind heute alle großen, alteingesessenen Bank-

häuser New York Citys (Morgan, Chase, Chemical und Manufacturers Hanover) unter einem 

Dach vereint. Der Firmensitz befindet sich ebenfalls in New York City. Mit der späteren Ak-

quisition der Bank One Corp. und Bear Stearns Companies Inc. wurde die JPMC zu einem der 

größten Finanzinstitute weltweit.198 Chairman der Aktiengesellschaft ist zum 31.12.2014 Jamie 

Dimon.199 Die Bilanzsumme beträgt zum selben Stichtag 2,573 Billionen USD.200 

                                                           
189 Deutsche Bank (2015d), S. 74. 
190 Deutsche Bank (2015d), S. 75. 
191 Vgl. Deutsche Bank (2015e), S. 34. 
192 Vgl. Deutsche Bank (2015e), S. 48. 
193 Vgl. The Equator Principles Association (2015). 
194 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2008b), S. 19. 
195 Vgl. Kuls (2008). 
196 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2008b), S. 5. 
197 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2008b), S. 4. 
198 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2008b), S. 19 f. 
199 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015b), S. 2. 
200 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015b), S. 62. 
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Auch die JPMorgan Chase veröffentlicht jährlich einen CSR-Zusatzbericht. In ihm erklärt die 

JPMC, sie sehe ihre Hauptaufgabe als Corporate Citizen in der Stärkung der Gemeinschaften, 

indem der Finanzmagnat massiv in den Aufbau von Großstädten investiert. Auf der Unterneh-

menswebsite findet sich dazu folgendes Statement: „Being a good corporate citizen and oper-

ating with integrity is central to how we do business. We help build economies and communities 

globally.“201 Damit schlägt die Großbank einen von Ban Ki-moon vorgeschlagen Weg ein. Die-

ser hatte nachhaltige Städte in einer Rede zu den „Sustainable Cities Days“ am 12. Dezember 

2013 unmittelbar mit einer nachhaltigen Zukunft verbunden.202 Der Konzern hat sich in seiner 

gegenwärtigen CSR-Arbeit ziemlich stark auf dieses Unterfangen fokussiert.  

Das Finanzunternehmen ist kein Mitglied des Global Compact203, dafür hat es sowohl die PRI 

als auch die EP unterzeichnet.204 

 

Mitsubishi UFJ Financial Group 

Die Mitsubishi UFJ Financial Group (im Folgenden auch MUFG genannt) ging im Oktober 

2005 aus der Fusion der Mitsubishi Tokyo Financial Group und der UFJ Group hervor. Im 

Januar 2006 folgte aus diesem Zusammenschluss dann schließlich die Gründung deren Ge-

schäftsbank, der Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (im Folgenden auch BTMU genannt). Sowohl 

die MUFG als auch die BTMU sind Aktiengesellschaften und haben ihren Sitz in Tokio.205 

Chairman der MUFG ist seit Juni 2014 Kyioshi Sono.206 Die Bilanzsumme beträgt zum Ende 

des Geschäftsjahres 2015, dem 31. März 2015, 280,886 Billionen JPY.207 

Die MUFG stellt auf ihrer Unternehmenshomepage heraus, dass sie sich ihrer gesellschaftli-

chen Verantwortung als Teil der Wirtschaft bewusst ist. Das Ziel der Finanzgruppe sei es dabei, 

soziale Nachhaltigkeitsaspekte über ihre Finanzierungstätigkeit zu lösen: „MUFG´s goal in 

CSR is to contribute to solve social issues through our core financial businesses […].“208 

Das Unternehmen unterstützt durchweg alle der beschriebenen Selbstverpflichtungen.209   

                                                           
201 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015c). 
202 Vgl. United Nations News Service (2015). 
203 Vgl. UN Global Compact Office (2015). 
204 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015d), S. 42. 
205 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015c), S. 26 ff. 
206 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015c), S. 143 f. 
207 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015c), S. 5. 
208 Mitsubishi UFJ Financial Group (2015a). 
209 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015b). 
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6.2 Analyse der ausgewählten Banken auf deren Beitrag für nachhaltige Entwicklung 

Die folgenden Unterkapitel untersuchen die in Kapitel 5.2.4 erarbeiteten Untersuchungsfelder 

auf Untersuchungsindikatoren, welche in der jeweiligen Initiierung noch genannt werden. 

Nachdem alle Banken auf diese Kriterien hin überprüft wurden, wird das diesbezügliche Un-

tersuchungsergebnis der oekom research als vergleichendes Element genannt, bevor aus der 

Gesamtheit aller dieser Punkte ein Ratingergebnis je Untersuchungsfeld und Bank abgeleitet 

wird. Diese Ratings bilden den Kern der vorliegenden Arbeit und ermöglichen letztendlich 

Rückschlüsse über die untersuchungsfeldspezifische Nachhaltigkeitsarbeit der Finanzinstitute. 

 

6.2.1 Unternehmensvision 

„Partnerschaften bauen auf […] einer gemeinsamen Vision […] auf: die Menschen und den 

Planeten Erde in den Mittelpunkt zu stellen.“210 Diese Passage des Syntheseberichts enthüllt 

ein geeignetes Untersuchungsfeld für das SDG 17, nämlich die einzelnen Visionen der Banken. 

Diese werden dazu auf die Implementierung des Leitbildes nachhaltiger Entwicklung innerhalb 

ihrer Unternehmenskultur überprüft. Die Bewertung muss auf subjektiver Basis stattfinden. 

 

Deutsche Bank AG 

 

„Wir wollen die führende kundenorientierte globale Universalbank sein. Wir dienen unseren Aktionären 

am besten, indem wir unsere Kunden in den Mittelpunkt stellen und ein globales Netzwerk ausgewogener 

Geschäftsaktivitäten bieten, das auf einer soliden Kapital- und Liquiditätsausstattung beruht. Wir wert-

schätzen unsere deutschen Wurzeln und bekennen uns zu unserer weltweiten Aufstellung. Wir verpflichten 

uns zu einer Kultur, die Risiken und Anerkennung in ein ausgewogenes Verhältnis stellt, Talente gewinnt 

und fördert, Teamarbeit und Kollegialität belohnt und auf die Belange der Gesellschaft eingeht.“
211

 

                   - Unternehmensvision, Deutsche Bank AG. 

 

Während die ökonomische Perspektive und das dazugehörige Handeln im Aktionärssinne, so-

wohl quantitativ, als auch in der Rangfolge der Nennung die höchste Priorität genießt, wird erst 

am Ende der letzten Passage „auf die Belange der Gesellschaft“ und der diesbezüglichen Ver-

pflichtung ihr gegenüber eingegangen.212 Auf welche gesellschaftliche Interessen die Deutsche 

Bank dabei explizit eingehen will und auf welche Weise ist nicht erkennbar.

                                                           
210 Vgl. United Nations (2014b), S. 21. 
211 Deutsche Bank (2014), S. 2.  
212 Deutsche Bank (2014), S. 2. 
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JPMorgan Chase & Co. 

 

„We are devoted to building the best and most respected financial services company in the world, serving 

our clients and growing our communities globally. To do this, we must deliver superior long-term value 

to our shareholders. Only by building and maintaining a healthy and vibrant company can we invest for 

the long run and thrive in both good and bad times. A bank can’t be a fair weather friend. We must be 

unquestionably safe and sound - both for our businesses and for our clients - and we must invest in our 

great and diverse group of employees, who make it all possible. Finally, we will be a good corporate 

citizen wherever we operate. Our success will let us continuously help build economies and communities 

around the globe.“
213

                       

             - Unternehmensvision, JPMorgan Chase & Co. 

Aus der Vision geht hervor, dass die JPMC eine lang ausgerichtete Strategie zur Zielerreichung 

hat. Zunächst müssen ihr zufolge die Stakeholder befriedigt werden, von denen die Shareholder 

- wie bei der Deutschen Bank auch - durch die vorrangige Nennung zu der wichtigsten Stake-

holdergruppe ausgemacht werden. So soll ein solides Unternehmen entstehen, welches den Mit-

arbeitern und Kunden durch diese Solidität Perspektive bietet. Durch die Erreichung dieser 

Faktoren wird man letzten Endes ein guter Corporate Citizen sein, von dessen Erfolg letztlich 

alle profitieren.  

De facto steht der Punkt CSR hinten auf der Abarbeitungsliste. Die Möglichkeit gesellschaftli-

che Verantwortung zu übernehmen resultiert überspitzt formuliert, durch egoistisches Wirt-

schaften und dem sich daraus ergebenden Erfolg. Den Fokus legt die JPMC bei ihrer Verant-

wortungsübernahme auf die Potenzialnutzung der Städte und ihrer Gemeinschaften. Den Grund 

dieser kompromisslosen Fokussierung beschreibt die Bank wie folgt214: 

„By 2050, there will be 2.5 billion more people living in cities than there are today. In this increasingly 

urban world, cities have become the center of society‘s most pressing economic, social and environmental 

challenges. They also offer the greatest potential to drive growth and opportunity, large-scale innovation 

and sustainable solutions. The future of humanity, in large part, will be a story written by cities.” 

 

Mitsubishi UFJ Financial Group 

„Be the world´s most trusted financial group“
215       

            - Unternehmensvision, Mitsubishi UFJ Financial Group. 

                                                           
213 JPMorgan Chase & Co. (2014b), S. 3. 
214 JPMorgan Chase & Co. (2015d), S. 2. 
215 Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (2015). 
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Zusätzlich definiert die Bank drei Maßnahmen, um dieses Vorhaben zu realisieren216: 

 “Work together to exceed the expectations of our customers” 

 “Provide reliable and constant support to our customers” 

 “Expand and strengthen our global presence” 

Diese werden jeweils noch kurzläufig erklärt, das Wort „nachhaltig“ fällt dabei lediglich im 

Zusammenhang mit Wirtschaftswachstum.217 Innerhalb der Unternehmensvision sind ergo 

keine sozialen und ökologischen Aspekte verankert.  

„To be a foundation of strength, committed to meeting the needs of our customers, serving society, and 

fostering shared and sustainable growth for a better world.“
218

    

        - Unternehmensmission, Mitsubishi UFJ Financial Group. 

Der Aspekt des nachhaltigen Wirtschaftens findet sich schließlich auch in der Unternehmens-

mission wieder. Es ist darüber hinaus die Rede von einer besseren Welt und geteiltem Wachs-

tum. Wie in Kapitel 5.2.2 gezeigt, stellt geteilter Wohlstand einen der zentralsten Aspekte bei 

der Umsetzung der Post-2015-Agenda dar. Geteiltes Wachstum ist zwar nicht dasselbe wie ge-

teilter Wohlstand, dennoch stehen beide in engem Zusammenhang und können sich komple-

mentär zueinander verhalten. „[S]erving society“ kann durchaus als Dienst an der Gesellschaft 

übersetzt werden, wodurch dieser Nachhaltigkeitsaspekt letztlich auch in der Unternehmens-

kultur der MUFG verankert ist. 

Die Unternehmensvision ist bis auf nachhaltiges Wachstum frei von Nachhaltigkeitsaspekten. 

Die Mission der Finanzgruppe hat dafür neben dem sozialen Aspekt - dem Dienst an der Ge-

sellschaft - noch eine gerechte Verteilung des Wachstums und somit des Wohlstands inne. 

 

oekom Corporate Rating 

Ein vergleichbares Untersuchungsfeld ist im oekom Corporate Rating nicht vorhanden, weshalb 

eine vergleichende Gegenüberstellung oder eine Orientierung an dieser Stelle nicht möglich ist. 

  

                                                           
216 Vgl. Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (2015). 
217 Vgl. Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (2015). 
218 Mitsubishi UFJ Financial Group (2014b), S. 3. 
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Rating 

Die Deutsche Bank verpflichtet sich Verantwortung für gesellschaftliche Belange zu überneh-

men, gibt jedoch keinerlei Auskunft darüber, inwieweit dies geschehen soll. Auch eine klare 

Definition gesellschaftlicher Belange ist nicht gegeben. Lediglich aufgrund der Verankerung 

der CSR innerhalb der Unternehmenskultur bekommt die Bank kein D-Rating. Da allerdings 

weder konkrete Maßnahmen noch Ziele genannt werden - und auch angesichts der nachgestell-

ten Stellung im Text - erhält die Deutsche Bank ein C-. 

Die JPMorgan Chase & Co. ist das einzige Kreditinstitut, welches die Maßnahmen ihrer CSR-

Politik, nämlich die Fokussierung auf nachhaltige Städteentwicklung, in ihrer Vision klar defi-

niert. Sowohl die JPMC als auch die UN, in Person ihres Generalsekretärs Ban Ki-moon, sehen 

in nachhaltiger Städteentwicklung die Möglichkeit viele globale Probleme und Ziele der Welt-

gemeinschaft parallel zu lösen beziehungsweise zu erreichen.219,220 Ban Ki-moon erachtet 

Städte beispielsweise als „engine of social equity and economic opportunity”.221 Die Bank will 

so die Forderung nach geteiltem Wohlstand erfüllen.222 Das amerikanische Finanzunternehmen 

hat seine CSR in seiner Vision manifestiert und bestimmt darin gleichzeitig noch Ziele und 

Maßnahmen zu deren Umsetzung. Lediglich angesichts der untergeordneten und nachgestellten 

Stellung im Text wird kein A-Rating vergeben, was schließlich zu einem B+ führt. 

Das Versäumnis Nachhaltigkeitsaspekte innerhalb der Vision festzuhalten, korrigiert die Mit-

subishi UFJ Financial Group durch ihre Unternehmensmission. Dort bekennt sich die MUFG 

zu ihrer gesellschaftlichen Verantwortung und konstatiert ein Treiber für nachhaltiges Wirt-

schaftswachstum zu sein. Außerdem registriert die MUFG die international verankerte Zielset-

zung den Wohlstand zu verteilen und geht damit explizit auf einen zentralen Nachhaltigkeits-

aspekt ein, ohne dabei allerdings Maßnahmen zu dessen Umsetzung aufzuzeigen. Da die ge-

sellschaftliche Verantwortung in der Unternehmenskultur fixiert ist und der Finanzkonzern 

gleichzeitig noch beschreibt wie Nachhaltigkeit durch das Unternehmen vorangetrieben werden 

soll, muss sich eine bessere Ratingnote als bei der DB ergeben. Die Ratingnote darf allerdings 

nicht die Bewertung der JPMC übersteigen, da diese noch konkrete Umsetzungsmaßnahmen 

aufzeigt. Letzten Endes resultiert daraus ein C+ für die MUFG.  

                                                           
219 Vgl. United Nations News Service (2015). 
220 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015d), S. 2. 
221 United Nations News Service (2015). 
222 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015d), S. 1. 
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6.2.2 Menschenrechte 

Da die Partizipation an dem UN Global Compact zur Menschenrechtsbeachtung verpflichtet223, 

wird die Teilnahme daran ein erster Indikator sein, wobei aber auch andere umfassende Be-

kenntnisse zu den Menschenrechten als Zugeständnisse zu ebendiesen gewertet werden müs-

sen. Weil fehlende Mechanismen und Verbindlichkeiten, wie in Kapitel 3.2.2.1 gezeigt, die 

Wirkung dieser Selbstverpflichtung in Frage stellen, müssen zusätzliche Informationen einge-

holt werden, um das Untersuchungsfeld „Menschenrechte“ zu überprüfen.  

Eine Vorreitergruppe in Menschenrechtsfragen innerhalb des Bankensektors stellt die Thun 

Group of Banks dar. Sie besteht aus sieben Banken, die Implementierungsvorschläge für Men-

schenrechtsfragen im Bankensektor erarbeiten. Im Fazit eines ihrer Diskussionspapiere eruie-

ren sie, dass die größten Auswirkungen auf Menschenrechtsverletzungen für Banken durch die 

Handlungen ihrer Kunden entstehen.224 Dieser Einschätzung ist auch die Studie „Dirty Profits 

3“ gefolgt, die mehrere frivole Geschäftsbeziehungen, unter anderem der Deutschen Bank, her-

ausgearbeitet hat. In der Studie werden neun Unternehmen der Menschenrechtsverletzung be-

zichtigt: Barrick Gold, GlaxoSmithKline, Glencore, Goldcorp, Royal Dutch Shell, Samsung 

Group, Sesa Sterlite, Wal-Mart Stores und Zijin Mining Group Co.225 Diese neun Unternehmen 

werden deshalb mit der Online-Datenbank „Thomson One Banker“ von Thomson Financial auf 

Kreditgeschäfte und Wertpapieremissionen in Zusammenarbeit mit den drei selektierten Ban-

ken untersucht. Untersuchungszeitraum ist der 01.01.2012 bis 01.09.2015. Da die Samsung 

Group als solche nicht in eben genannter Datenbank existiert, wird stattdessen das Unterneh-

men Coal India, das ebenfalls mit Menschenrechtsverletzungen in Verbindung gebracht 

wird226, untersucht. Sesa Sterlite wurde im April 2015 in Vedanta umbenannt.227 

Eine weitere zu überprüfende Alternative ist der Besitz von Wertpapieren der betreffenden Un-

ternehmen in dem langfristigen Anlagevermögen der Banken. Dabei wird der Status quo der 

Anlageportfolios der Banken zum 30.06.2015 mithilfe von „Form 13F“ überprüft. Nach dem 

amerikanischen Securities Exchange Act von 1934 müssen Banken, die mehr als 100 Millionen 

USD langfristig veranlagt haben, ihre einzelnen Positionen in „Form 13F“ an die US-Regierung 

                                                           
223 Vgl. Kap. 3.2.2.1. 

224 Vgl. The Thun Group of Banks (2013), S. 20. 
225 Vgl. Facing Finance (2014), S. 98 f. 
226 Vgl. Heydenreich, Paasch und Kusch (2014) 
227 Vgl. Vedanta Limited (2015). 
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übermitteln.228 Ausnahmen bilden kumulierte Werte unter 200.000 USD, welche nicht publizi-

tätspflichtig sind229, aufgrund der gehandelten Größenmengen der Finanzinstitute allerdings 

auch keine Relevanz besitzen. 

 

Deutsche Bank 

„Über Selbstverpflichtungen wie den UN Global Compact bekennen wir uns zu den Menschen-

rechten“, heißt es recht trivial auf der Unternehmenshomepage. Dort werden die Prinzipien des 

Global Compact bestärkt und deren Implementierung innerhalb der Deutschen Bank gezeigt.230  

Da lediglich die Deutsche Bank in „Dirty Profits 3“ auf die relevanten Unternehmensbeziehun-

gen analysiert wurde, soll keine simple Übernahme der Analyseergebnisse dieser Studie vorge-

nommen werden. Die Überprüfung wird - wie bei den übrigen beiden Banken auch - über 

„Thomson One Banker“ und das Informationsblatt „Form 13F“ erfolgen. Anschließend werden 

die Erkenntnisse allerdings mit den Resultaten der genannten Fremdanalyse verglichen.  

Die Analyse des Wertpapierbesitzes brachte Vermögen in Form von Unternehmensanteilen der 

Unternehmen Barrick Gold, GlaxoSmithKline, Goldcorp, Royal Dutch Shell, Vedanta und 

Wal-Mart Stores zum Vorschein.231  

Kredite vergab der deutsche Finanzprimus an Barrick Gold, Glencore und Royal Dutch Shell. 

Als Bookrunner oder Underwriter fungierte das Institut bei Barrick Gold, Coal India,  

GlaxoSmithKline, Glencore, Royal Dutch Shell und Wal-Mart Stores.  

Die Analysen bezüglich der Kreditvergabe decken sich größtenteils mit den Ergebnissen aus 

„Dirty Profits 3“. Ein Unterschied findet sich jedoch im Anlageportfolio der DB wieder. Der 

Studie zufolge war die DB im Besitz von Wertpapieren aller dieser Unternehmen232, zum 

30.06.2015 sind die Anteile von Coal India, Glencore und Zijin Mining allerdings alle abgesto-

ßen.  

Ein Überblick über die Ergebnisse der Geschäftstätigkeit der Deutschen Bank bietet nachste-

hende Tabelle 3.  

                                                           
228 Vgl. United States Securities and Exchange Commission (2013). 
229 Vgl. Institutional Money (2014). 
230 Deutsche Bank (2015g). 
231 Vgl. United States Securities and Exchange Commission (2015b). 
232 Vgl. Facing Finance (2014), S. 102 ff. 
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Tabelle 3: Finanzierung menschenrechtsverletzender Unternehmen durch die Deutsche Bank. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 Kreditvergabe Emissionen Wertpapierbesitz 

Barrick Gold X X X 

Coal India - X - 

GlaxoSmithKline - X X 

Glencore X X - 

Goldcorp - - X 

Royal Dutch Shell X X X 

Vedanta - - X 

Wal-Mart Stores - X X 

Zijin Mining - - - 

 

Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass die Deutsche Bank mit acht der neun Unterneh-

men zusammengearbeitet hat. Die Zijin Mining Group wurde aus dem Aktienportfolio ausge-

schlossen, sodass absolut keine Geschäftsbeziehungen mehr zu ihr bestehen. Barrick Gold und 

Royal Dutch Shell wurden im Überprüfungszeitraum über alle analysierten Finanzierungsmög-

lichkeiten unterstützt. Bei Coal India fungierte die DB als Bookrunner beim IPO im Jahr 2010 

und auch bei der Folgeemission zur Kapitalerhöhung im Jahr 2015 war die DB als solcher tätig. 

Bei den übrigen Unternehmen wurden zwei der drei Finanzierungswege genutzt. 

 

JPMorgan Chase & Co. 

Das Finanzinstitut ist kein Mitglied des Global Compact.233 Die öffentliche Positionierung zu 

diesem Themengebiet liest sich folgendermaßen234: 

„JPMorgan Chase supports fundamental principles of human rights across all our lines of business and 

in each region of the world in which we operate. JPMorgan Chase’s respect for the protection and preser-

vation of human rights is guided by the principles set forth in the United Nations Universal Declaration 

of Human Rights.“ 

Dieses Statement stellt ein eindeutiges Zugeständnis zu der Menschenrechtserklärung der UN 

dar. In der weiteren Ausführung bekennt sich die JPMC zu ihrer Einflusssphäre auf Regierun-

gen, Kunden und Zulieferer, und beteuert diese ebenfalls zu deren Einhaltung zu drängen.235  

                                                           
233 Vgl. UN Global Compact Office (2015). 
234 JPMorgan Chase & Co. (2015h). 
235 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015h). 
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Die JPMC hält Aktien von fünf der neun Unternehmen, namentlich Barrick Gold,  

GlaxoSmithKline, Goldcorp, Royal Dutch Shell und Wal-Mart Stores.236  

Der Online-Datenbank „Thomson One Banker“ zufolge, wurden Barrick Gold, Glencore, 

Goldcorp, Royal Dutch Shell und Wal-Mart Stores durch die JPMC kreditfinanziert. Infolge 

der Arbeit als Bookrunner oder Underwriter verhalf die JPMC Barrick Gold, GlaxoSmithKline, 

Goldcorp, Royal Dutch Shell und Wal-Mart Stores zu Geld. 

Nachstehende Tabelle 4 veranschaulicht diese Beziehungen. 

Tabelle 4: Finanzierung menschenrechtsverletzender Unternehmen durch die JPMorgan Chase. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 Kreditvergabe Emissionen Wertpapierbesitz 

Barrick Gold X X X 

Coal India - - - 

GlaxoSmithKline - X X 

Glencore X - - 

Goldcorp X X X 

Royal Dutch Shell X X X 

Vedanta - - - 

Wal-Mart Stores X X X 

Zijin Mining - - - 

 

JPMC pflegt ergo mit sechs der neun untersuchten Firmen geschäftliche Beziehungen. Barrick 

Gold, Goldcorp, Royal Dutch Shell und Wal-Mart Stores werden durch alle möglichen Finan-

zierungsinstrumente unterstützt, während Coal India, Vedanta und Zijin Mining komplett von 

diesen ausgeschlossen wurden. GlaxoSmithKline und Glencore werden durch zwei der mögli-

chen drei Wege finanziert. 

 

Mitsubishi UFJ Financial Group 

„We respect the diversity and human rights of all MUFG employees”, heißt es im Ethik- und 

Verhaltenskodex des japanischen Finanzriesen. Bezüglich der Menschenrechte der Angestell-

ten der Geschäftspartner gibt es keine Äußerung.237 Als Unterzeichner des Global Compact hat 

                                                           
236 Vgl. United States Securities and Exchange Commission (2015e). 
237 Mitsubishi UFJ Financial Group (2015h). 
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sich die MUFG aber dennoch eindeutig dazu positioniert, die Wahrung der Menschenrechte in 

allen Teilen der Lieferkette sicherzustellen.238,239  

Die Recherche mit „Thomson One Banker“ ergab einen Wertpapierbesitz von Anteilen der  

Unternehmen Wal-Mart Stores240, Barrick Gold241, Royal Dutch Shell, Goldcorp und  

GlaxoSmithKline.242  

Kredite wurden der „Form 13F“ zufolge den Unternehmen Barrick Gold, Glencore, Goldcorp, 

Royal Dutch Shell und Wal-Mart Stores gewährt. Für GlaxoSmithKline, Glencore, Goldcorp 

und Wal-Mart Stores fungierte der Finanzintermediär außerdem bei mindestens einer Aktien- 

oder Anleiheemission als Teil des Bankensyndikats. 

Zur Übersichtlichkeit über die Geschäftsbeziehungen der MUFG dient nachstehende Tabelle 5. 

Tabelle 5: Finanzierung menschenrechtsverletzender Unternehmen durch die Mitsubishi UFJ 

Financial Group. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 Kreditvergabe Emissionen Wertpapierbesitz 

Barrick Gold X - X 

Coal India - - - 

GlaxoSmithKline - X X 

Glencore X X - 

Goldcorp X X X 

Royal Dutch Shell X - X 

Vedanta - - - 

Wal-Mart Stores X X X 

Zijin Mining - - - 

 

Die MUFG steht der Analyse zufolge also mit sechs der neun Unternehmen in geschäftlichen 

Beziehungen. Bei Goldcorp und Wal-Mart Stores wurden alle Partizipationsmöglichkeiten an 

dem Geldfluss in Richtung des Unternehmens ausgenutzt. Coal India, Vedanta und Zijin Mi-

ning sind den Ergebnissen nach keine Klienten der Finanzgruppe. Bei den übrigen vier Unter-

nehmen wurden zwei der drei untersuchten Wege der Geldübermittlung genutzt.  

                                                           
238 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015b). 
239 Vgl. Kap. 3.2.2.1. 
240 Vgl. United States Securities and Exchange Commission (2015a). 
241 Vgl. United States Securities and Exchange Commission (2015c). 
242 Vgl. United States Securities and Exchange Commission (2015d). 
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oekom Corporate Rating 

Die oekom bewertet alle Unternehmen im Untersuchungsfeld „Human rights“, ob Mitglied 

beim Global Compact oder nicht, mit einem C bezüglich deren Menschenrechtsbekundungen. 

Bei allen drei Unternehmen werden weiterhin zwar kontroverse Angelegenheiten, Menschen-

rechtsverletzungen betreffend, festgestellt, bei keinem wird allerdings dafür eine Bewertung 

abgegeben. Als Gründe werden hierfür entweder veraltete Quellen (MUFG) oder indirekter 

Unternehmensbezug (DB, JPMC) angegeben.243,244,245 

 

Rating 

Identisch zum Rating der oekom research wird auch in dieser Bewertung die Mitgliedschaft im 

Global Compact der UN gleichgewichtig zu dem umfassenden Menschenrechtsbekenntnis von 

JPMC gewertet. Eine Ratingnote wird deshalb hierfür nicht vergeben. 

Die wesentlichen Möglichkeiten der Einflussnahme von Banken auf die Wirtschaftssubjekte 

wurden im Laufe dieser Arbeit hinreichend erläutert. Deswegen muss eine Bank, die ein Un-

ternehmen finanziell unterstützt, welches mit Menschenrechtsverletzungen in Verbindung ge-

bracht wird, entgegen der Einschätzung der oekom und getreu der Redewendung „mitgegangen, 

mitgehangen“ bewertet werden. 

Es wurde festgestellt, dass die Deutsche Bank mit acht der neun disputablen Unternehmen Ge-

schäftsbeziehungen pflegt. Die beiden anderen Finanzinstitute unterstützen sechs davon. Bei 

einer zwölfstufigen Skala von A+ bis D-, bei der ein A+ bedeutet keinen Kontakt mit jeglicher 

analysierter Unternehmung zu haben und ein D- Geschäftsbeziehungen zu allen entspricht, er-

geben sich folgende Ergebnisse: Die Deutsche Bank erhält die Ratingnote D, während die 

MUFG und JPMC jeweils die Note C bekommen. 

  

                                                           
243 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 9 f. 
244 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 10 f. 
245 Vgl. oekom research AG (2015k), S. 10 f. 
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6.2.3 Armutsbeseitigung 

Die Beseitigung der Armut ist das überwölbende Ziel der Agenda.246 Armut ist durch viele 

verschiedene Faktoren bedingt. Fehlende Bildung, Unterkünfte oder Gesundheit sind genauso 

anerkannte Indikatoren, wie ein Arbeitsplatz, der von vielen Experten als wesentlichster aller 

Indikatoren angesehen wird.247 Dieser Abschnitt untersucht die spezifischen Einflussnahme-

möglichkeiten der Banken, um Armut zu beseitigen. Die Indikatorenliste wird deshalb zu derer 

vieler allgemeiner Forschungsarbeiten zum Thema „Armut“ variieren. Eine der effektivsten 

und einflussreichsten Möglichkeiten Armut zu bekämpfen haben Banken über die Vergabe von 

Mikrokrediten. „[M]icrocredit programmes have proved to be an effective tool in freeing people 

from poverty“, stellte die UN-Generalversammlung in der Resolution vom 18. Dezember 1997 

beispielsweise dazu fest.248 Andere Einflussnahmemöglichkeiten die Unternehmen im Allge-

meinen haben, um Verantwortung zu übernehmen und Armut punktuell zu bekämpfen, sind 

ehrenamtliches Arbeitnehmerengagement und Spenden.249 Anhand dieser drei Indikatoren, ge-

nauer durch die Fördersumme, die dadurch erreichten Menschen, die Summe und die Anzahl 

von Kleinkrediten, sowie die durch Mitarbeiter aufgebrachten Arbeitsstunden für gemeinnüt-

zige Zwecke, wird die Armutsbeseitigung durch die Banken innerhalb dieser Arbeit gemessen. 

Nachdem alle Indikatoren ermittelt wurden, werden diese mit Unternehmenskennzahlen in Re-

lation gesetzt um Komparabilität herzustellen. 

 

Deutsche Bank 

Die DB brachte eine Fördersumme von 80,5 Millionen EUR auf, welche bei mehr als 5,8 Mil-

lionen Menschen angekommen ist.250 Das geschätzte Volumen von Mikrokrediten betrug für 

das Jahr 2014 in etwa 80 Millionen USD und ermöglichte 100.000 Kleinkredite.251 Die Mitar-

beiter brachten insgesamt 190.000 Stunden für soziale Projekte auf.252 

  

                                                           
246 Vgl. Kap. 5.2.2. 
247 Vgl. Centre for International Governance Innovation und Korea Development Institute (2012), S. 9. 
248 United Nations (1998). 
249 Vgl. Tokarski (2009), S. 147. 
250 Vgl. Deutsche Bank (2015e), S. 11. 
251 Vgl. Deutsche Bank (2015e), S. 86. 
252 Vgl. Deutsche Bank (2015a), S. 332. 
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JPMorgan Chase & Co. 

60 Millionen USD sollen 2014 nach Firmenangaben über verschiedene Wohltätigkeitsfonds als 

Fördergelder zu über 27 Millionen Menschen geflossen sein.253 Laut CSR-Bericht stellte die 

JMPC 2014 weiterhin 19 Milliarden USD an Krediten für US-amerikanische Kleinunterneh-

men bereit.254 Da ebendiese auch Mikrokredite darstellen können und es keine Angaben über 

die Größe der einzelnen Kredite oder die Stückelung gibt, kann die tatsächliche Anzahl von 

profitierenden Menschen nicht genau ermittelt werden. Die Mitarbeiter der JPMC wendeten 

insgesamt 540.000 Stunden für gemeinnützige Vorhaben auf.255  

 

Mitsubishi UFJ Financial Group 

Angaben zu Mikrokrediten oder der Höhe der Fördersumme macht das Unternehmen keine.256 

Fakt ist aber, dass das Unternehmen sehr wohl seine Aufgabe als Corporate Citizen wahrnimmt, 

indem es sich besonders mit der Problembewältigung der Folgen inländischer Katastrophen 

auseinandersetzt.257 Nach Unternehmensangaben haben über 5.000 Mitarbeiter gemeinnützige 

Tätigkeiten unterstützt. Eine genaue Angabe über die aufgebrachten Arbeitsstunden macht das 

Finanzinstitut dabei nicht.258 Bei der DB und JPMC wurden pro abgestelltem Mitarbeiter etwa 

11 Arbeitsstunden aufgewendet.259,260 Für die MUFG soll von dem gleichen Wert ausgegangen 

werden, was zu der Schätzung führt, dass 55.000 Stunden gemeinnützige Arbeit von den 

MUFG-Mitarbeitern abgeleistet wurden. 

 

oekom Corporate Rating  

Die oekom research macht in ihrer Unternehmensbewertung keine spezielle Analyse zu der 

Armutsbekämpfung der Banken. Ein Untersuchungspunkt, der diesem Untersuchungsfeld mit 

seinen Indikatoren ähnelt, ist der Punkt „Financial services with high social benefit“. 

„Reasonable programmes have been implemented regarding lending with high social benefit“, 

heißt es darin sowohl für die DB, als auch für die JPMC. Beide Finanzinstitute erhalten für ihre 

                                                           
253 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015i). 
254 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015d), S. 13. 
255 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015f). 
256 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 12. 
257 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015d), S. 74. 
258 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015d), S. 74. 
259 Vgl. Deutsche Bank (2015a), S. 332. 
260 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015f). 
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Bemühungen auf diesem Gebiet das Rating B+.261,262 Bei beiden Banken wird dies weiterhin 

als Stärke auf dem Deckblatt des Berichts ausgewiesen. 263,264 Bei der JPMC wird speziell die 

Vergabe von Krediten für innovative soziale Unternehmen sowie für „underserved markets“ 

ausgewiesen. Außerdem werden zahlreiche Projekte, die besonders die Lebensbedingungen so-

zial schwächerer Haushalte verbessern, erwähnt.265 Die Deutsche Bank macht sich laut oekom 

besonders durch ihre Mikrofinanzierungen verdient.266 Die MUFG macht keine genaue Anga-

ben zu Mikrokrediten und Fördervolumen, dennoch findet finanzielle Unterstützung - beson-

ders für Katastrophenbetroffene - statt. Die oekom bewertet diese Anstrengungen mit einem 

D+.267 Angaben über Unterstützung in Form von Spendengeldern oder Mitarbeiterengagement 

macht die oekom keine. Messbare Werte zum gegenseitigen Vergleich erhebt die Nachhaltig-

keitsratingagentur ebenfalls nicht. 

 

Rating 

Das in Relation setzen der ermittelten gemeinnützigen Arbeitsstunden mit der Mitarbeiter-

zahl268 ergibt für die DB durchschnittlich 1,94 Stunden pro Mitarbeiter, 2,24 bei der JPMC und 

1,84 bei der MUFG. Die Fördersumme der DB übertrifft die von JPMC um viele Millionen 

EUR, trotz deutlich kleinerer Bilanzsumme. Dafür profitieren viele Millionen Menschen mehr 

durch die Mikrokredite der JPMC. Es ist ein Nullsummenspiel, das nicht weiter erörtert werden 

soll. Die MUFG gibt keine Auskunft über die Höhe der monetären Hilfe in Spendenform.  

Die MUFG bekommt aufgrund mangelnder Transparenz und gleichzeitig dem niedrigsten Wert 

der Kennzahl „gemeinnützige Arbeitsstunden pro Mitarbeiter“ die schlechteste Note. Da die 

MUFG dennoch seiner CSR nachgekommen ist, wird die Note D nicht vergeben, woraus ein 

C- resultiert. Die DB und die JPMC sind sich beider ihrer gesellschaftlichen Verantwortung 

bewusst. Da die JPMC bei der einzigen vergleichbaren Kennzahl einen leichten Vorsprung be-

sitzt, bekommt sie die Note A-, die Deutsche Bank erhält ein B+.  

                                                           
261 oekom research AG (2015k), S. 13. 
262 oekom research AG (2015m), S. 13. 
263 Vgl. oekom research AG (2015k), S. 1. 
264 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 1. 
265 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 13. 
266 Vgl. oekom research AG (2015k), S. 13. 
267 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 12. 
268 Vgl. Kap. 6.2.4. 
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6.2.4 Wirtschaftswachstum 

Die Europäische Union richtet ihre Wachstumsstrategie seit 2010 an dem Programm „Europa 

2020“ aus.269 Zu der Umsetzung und Überprüfung hat die EU-Kommission fünf messbare Ziele 

und drei Schwerpunktthemen ausgegeben. Eine hohe Beschäftigung nimmt innerhalb dieser 

Agenda eine herausragende - wenn nicht sogar die bedeutendste - Rolle ein.270 Aufgrund ihrer 

Relevanz für geteilten Wohlstand stellt sie ein geeignetes Untersuchungskriterium dar, weshalb 

sich diese Arbeit ebenfalls an diesem Punkt orientiert, um das Wirtschaftswachstum zu prüfen. 

Der durchschnittliche Jahresüberschuss zwischen 2006 und 2014 soll dazu zu der durchschnitt-

lichen Beschäftigtenzahl des gleichen Zeitraums in Relation gesetzt werden, um vergleichbare 

Kennziffern zu erhalten. Die Kenngröße „Gewinn/Mitarbeiter“ gibt an, wie viele EUR ein Un-

ternehmen pro Arbeitnehmer erwirtschaftet. Es kann argumentiert werden, dass ein Unterneh-

men mit einem hohen Wert effizientere Mitarbeiter hat. Diese Betrachtungsweise wird jedoch 

aufgrund ihrer Subjektivität außen vor gelassen. Vielmehr wird die Interpretationsmöglichkeit, 

dass ein niedriger Wert eine gerechtere Verteilung des Wohlstands in der Gesellschaft bedeutet, 

da das Unternehmen mehr Mitarbeiter pro verdientem EUR beschäftigt, Einzug in diese Arbeit 

finden. Zur Berechnung der Kennzahl werden die Mittelwerte der Gewinne der JPMC und der 

MUFG in EUR zum Wechselkurs vom 16.09.2015 in EUR umgerechnet. 

Entlassungswellen sind für viele Unternehmen ein probates Mittel um Gewinne kurzfristig zu 

sichern. Diese profitlastige Handlungsweise kann sich desaströs auf Einzelschicksale auswir-

ken und darf deshalb bei ethischer Unternehmensführung keine Anwendung finden. Die Jobsi-

cherheit der Arbeitnehmer wird deshalb ebenfalls als Indikator dienen. Als Kennzahl wird dazu 

der maximale, prozentuale Mitarbeiterrückgang zwischen 2006 und 2014 analysiert. 

 

Deutsche Bank 

Zwischen den Geschäftsjahren 2006 und 2014 hat ein 42,5-prozentiger Beschäftigungsanstieg 

stattgefunden, wie aus Abbildung A-3 des Anhangs zu erkennen ist. Diese Zahl muss allerdings 

relativiert werden, da sie großteils der Akquisitionspolitik der Deutschen Bank geschuldet ist. 

Der enorme Zuwachs von rund 25.000 Mitarbeitern zwischen den Jahren 2009 und 2010 resul-

tiert beispielsweise hauptsächlich durch die Übernahme der Postbank, bei der 20.400 Mitarbei-

ter übernommen wurden. Bei bereinigter Berechnung ohne Veräußerungen und Akquisitionen 

                                                           
269 Vgl. Europäische Kommission (2010a). 
270 Vgl. Europäische Kommission (2010b), S. 5 ff. 
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stellte das Unternehmen in diesem Jahr lediglich 222 Mitarbeiter ein.271 Die Mitarbeiterzahl des 

Konzerns sank ausgehend von 2010 um 4.000 Stellen.272  

Beim Vergleich der Mitarbeiterentwicklung mit der Gewinnentwicklung, welche in Abbildung 

A-4 des Anhangs gezeigt wird, fällt auf, dass die DB relativ geringe Personalanpassungen auf-

grund schlechter Jahresergebnisse vorgenommen hat. Beispielsweise im Geschäftsjahr 2008, in 

dem das Ergebnis um über 10 Millionen EUR auf annähernd minus 4 Millionen EUR einbrach, 

sank der Personalbestand lediglich um etwas über 4 Prozent, was in Anbetracht dieses enormen 

Verlusts doch vergleichsweise beachtlich ist. Der Gewinn erreichte in den Jahren 2008-2014 

nie mehr den aus den Jahren 2006 und 2007, der Personalbestand blieb dennoch relativ kon-

stant. Ende Oktober 2015 wurde bekannt, dass die Bank 9000 Stellen streichen will.273 Dieses 

Vorhaben stellt die Erkenntnisse aus den Jahren 2006-2014 natürlich in Frage, fließt jedoch 

aufgrund des vordefinierten Beobachtungszeitraumes nicht weiter in die Analyse ein. 

Der Durchschnittsgewinn im Verhältnis zu der durchschnittlichen Mitarbeiterzahl ergibt einen 

Wert von 28,66. Die maximalnegative, prozentuale Veränderung gegenüber dem Vorjahr ist 

ein Mitarbeiterdefizit von 4,23 Prozent. 

 

JPMorgan Chase & Co. 

Die Mitarbeiterzahl, welche in Abbildung A-5 des Anhangs dargestellt wird, hat sich bei 

JPMorgan Chase innerhalb des beobachteten Zeitraums enorm verändert. Angaben macht die 

JPMC dazu in ihren Publikationen nicht. „Employees acquired as part of the Bank of New York 

transaction are included beginning in 2007“, heißt es im Jahresbericht 2007.274 Diese hatte zum 

Zeitpunkt der Übernahme allerdings 42.100 Angestellte zu verzeichnen275, was nicht dem Mit-

arbeiterzuschuss dieses Jahres entsprach.276 2008 wurden Bear Stearns und Washington Mutual 

akquiriert.277 Bear Stearns hatte zum Zeitpunkt der Übernahme etwa 14.000278, Washington 

Mutual circa 43.000 Mitarbeiter.279 Auch in diesem Jahr finden sich diese Mitarbeiterzahlen 

nicht in der konsolidierten Unternehmensbilanz wieder.280 Die konsequente Übernahmepolitik 

                                                           
271 Vgl. Deutsche Bank (2011), S. 53. 
272 Vgl. Anhang Abb. A-3: Mitarbeiterzahl Deutsche Bank AG. 
273 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung online (2015). 
274 JPMorgan Chase & Co. (2008a), S. 46. 
275 Vgl. The Bank of New York Mellon Corporation (2008), S. 3. 
276 Vgl. Anhang Abb. A-5: Mitarbeiterzahl JPMorgan Chase & Co. 
277 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2009), S. 9 f. 
278 Vgl. CNBC LLC (2008). 
279 Vgl. Sidel, Enrich und Fitzpatrick (2008). 
280 Vgl. Anhang Abb. A-5: Mitarbeiterzahl JPMorgan Chase & Co. 
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bei gleichzeitigem Stellenabbau zieht sich bis ins Jahr 2010, als die JPMC mit dem Kauf der 

Bank One zur zweitgrößten US-Bank aufstieg und gleichzeitig 10.000 Stellen strich.281 

Die Gewinne im Beobachtungszeitraum, welche in Abbildung A-6 im Anhang abgebildet sind, 

zeigen, dass in allen Jahren bis auf das Jahr 2008, in dem gleich zwei Konkurrenten übernom-

men wurden, zweistellige Milliardengewinne in der Hauswährung verzeichnet wurden. Es wird 

eine klar profitorientierte Handlungsweise sichtbar: Durch Zukäufe und gleichzeitigen Perso-

nalabbau werden die Kosten gedrückt, um die Gewinne zu maximieren. In den Jahren 2012 und 

2014 wurden so jeweils Rekordgewinne verbucht.282 

Unter Berücksichtigung der Akquisition von 42.100 Mitarbeitern im Jahr 2007 beträgt der reale 

Maximalwert für den Mitarbeiterrückgang in diesem Jahr 20,53 Prozent. Nach Umrechnung 

des durchschnittlichen Gewinns in EUR und Division durch den durchschnittlichen Mitarbei-

terbestand ergibt sich ein Wert von 49,33. 

 

Mitsubishi UFJ Financial Group 

Die Mitarbeiterzahlen der Geschäftsjahre 2006-2014 der MUFG sind der im Anhang geführten 

Abbildung A-7 zu entnehmen. Ende des Geschäftsjahres 2014, welches zum 31. März 2014 

endete283, waren 100.500 Mitarbeiter beschäftigt. Der enorme Sprung zwischen 2013 und 2014 

um 19.600 Mitarbeiter ist durch eine Akquisition im Dezember 2013 zu erklären.284 Bei dem 

Blick auf die übrigen Jahre des Betrachtungszeitraums pendelt sich die Angestelltenzahl jeweils 

auf 80.000 ein.  

Das Nettoergebnis während des Betrachtungszeitraums, welches in Abbildung A-8 im Anhang 

dargestellt wird, zeigt deutliche Schwankungen im Zeitverlauf auf. Dennoch bleibt die Mitar-

beiterzahl des Unternehmens konstant. Negativ anzukreiden ist, dass sich konstante Milliarden-

gewinne nicht in der Schaffung neuer Arbeitsplätze niederschlagen.  

Das Ergebnis aus durchschnittlichem Gewinn (in EUR) und durchschnittlicher Mitarbeiterzahl 

beträgt 67,91. Die größte negative, prozentuale Veränderung der Arbeitnehmerstärke gegen-

über dem Vorjahr - mit Ausnahme des Zeitraums 2013-2014 - ist ein Minus von 2,13 Prozent.  

                                                           
281 Vgl. Sapsford, Cohen und Langley (2010). 
282 Vgl. Spiegel online (2013). 
283 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2014a), S. 2. 
284 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2014a), S. 155. 
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oekom Corporate Rating 

Das Untersuchungsfeld „Wirtschaftswachstum“ wird als solches nicht von der oekom research 

behandelt, weshalb logischerweise auch die Kenngröße „Durchschnittsgewinn/durchschnittli-

che Mitarbeiterzahl“ nicht von der oekom benutzt wird. Die Nachhaltigkeitsratingexperten ana-

lysieren dafür allerdings die Arbeitsplatzsicherheit, die auch in dieser Arbeit durch den maxi-

malen, prozentualen Mitarbeiterrückgang gegenüber dem Vorjahr zum Ausdruck gebracht 

wird. Bei allen drei Banken vergibt die oekom ein D- mit der Begründung, externen Quellen 

zufolge seien die Banken dabei Stellen zu streichen.285,286,287  

 

Rating 

Die Ergebnisse der Auswertung sind in nachstehender Tabelle 6 noch einmal zu Anschauungs-

zwecken dargestellt.  

Tabelle 6: Kennzahlenaufbereitung des Untersuchungsfelds „Wirtschaftswachstum“. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

  Gewinn(in EUR)/ Mitarbeiterzahl max. Mitarbeiterrückgang in % 

DB 28,66 4,23 

JPMC 49,33 20,53 

MUFG 67,91 2,13 

 

Die DB beschäftigt am meisten Mitarbeiter pro verdientem EUR und verteilt somit den Wohl-

stand am gerechtesten. Die JPMC sortiert sich auf dem zweiten Rang ein, die MUFG weist das 

diesbezüglich schlechteste Ergebnis auf. Die prozentualen Maximalwerte für Mitarbeiterrück-

gänge werden durch die extreme Zahl der JPMC überschattet. Die 35.793 Stellenstreichungen 

im Jahr 2007 stellen einen absoluten Rekordwert diesbezüglich im Vergleich zu den Pendants 

dar. Insgesamt strich der amerikanische Finanzriese im Beobachtungszeitraum rund 58.500 

Stellen allein durch dessen Akqusitionspolitik.  

Bei Gleichgewichtung beider Kennziffern ergibt sich mathematisch für die DB aus einer A+ 

und einer A- ein A. Die JPMC erhält aufgrund der desaströsen Entlassungszahlen und unge-

achtet der anderen Kennzahl direkt die Note D-. Das Rating der MUFG ist der Mittelwert der 

Noten C+ und A+. Es stellt sich für die japanische Bank also ein B+ als Endnote ein.  

                                                           
285 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 7. 
286 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 8. 
287 Vgl. oekom research AG (2015k), S. 8. 
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6.2.5 Geschlechtergleichstellung 

Ban Ki-moon setzt sich vehement gegen die inkongruente Stellung von Frauen ein. Einkom-

mensungleichheit ist eine „universelle Herausforderung“ und somit auch Aufgabe der Wirt-

schaft im Rahmen der CSR288, weshalb diese als Indikator dienen wird. Außerdem werden die 

geschlechterspezifische Verteilung von Führungspositionen und der Frauenanteil in dem ge-

samten Unternehmen als Untersuchungskriterien herangezogen. Zu der Überprüfung der Ge-

schlechtergleichstellung in Führungspositionen wird der Frauenanteil aus den Unternehmens-

organen Vorstand, Aufsichtsrat und dem höchsten Exekutivkomitee des jeweiligen Konzerns 

zunächst ermittelt, worauf anschließend die Summe der Frauen durch die Anzahl der Mitglieder 

dividiert wird. Bei der MUFG und der JPMC werden durch die Wahl des Board Systems sowohl 

der Vorstand als auch der Aufsichtsrat in einem Gremium, dem Board of Directors, vereinigt.289 

Zusätzlich werden noch der Frauenanteil der Gesamtbelegschaft und die Einkommensungleich-

heit zwischen den Geschlechtern, auch bekannt als Gender Pay Gap (kurz GPG) oder Gender 

Wage Gap (kurz GWG), relevante Merkmale darstellen, um geschlechterspezifische Unter-

schiede innerhalb der Bankkonzerne aufzudecken.  

 

Deutsche Bank 

Die Quote weiblicher Mitarbeiter stagnierte in den Jahren zwischen 2012 und 2014 bei konstant 

41,7 Prozent.290 Der Aufsichtsrat ist zum 31.12.2014 mit sieben Frauen besetzt, was einer Quote 

von 35 Prozent entspricht. Die Bank ist laut eigener Aussage „bestrebt, diese Anzahl zu wah-

ren.“291 Zur Untersuchung der Anteile von Frauen in Führungspositionen werden die Frauen im 

Aufsichtsrat, Vorstand und Group Executive Committee zusammengezählt und durch die Ge-

samtanzahl der Mitglieder dividiert. Bei der Deutschen Bank ist Ende 2014 keiner der acht 

Vorstandsposten von einer Frau besetzt.292 Zwei Frauen sind im Group Executive Committee, 

das aus 22 Mitgliedern besteht.293 Insgesamt werden die relevanten Ämter ergo von 50 Mitar-

beitern besetzt, was einen Frauenanteil in Führungspositionen von genau 18 Prozent entspricht. 

 

                                                           
288 United Nations (2014b), S. 18. 
289 Vgl. Gabler Wirtschaftslexikon (2015) 
290 Vgl. Deutsche Bank (2015d), S. 71. 
291 Deutsche Bank (2015a), S. 559.  
292 Vgl. Deutsche Bank (2015a), S. 570. 
293 Vgl. Deutsche Bank (2015d), S. 8 f. 



 

60 
 

Eine Transparenz hinsichtlich der Einkommensunterschiede zwischen Mann und Frau sieht die 

Bank innerhalb ihrer Publikationen nicht vor. Auf Anfrage zu der tatsächlichen GWG innerhalb 

der DB teilte das Finanzunternehmen mit, es könne keine Daten diesbezüglich preisgeben. Das 

Statistische Bundesamt ermittelte für das Jahr 2014 bei Finanz- und Versicherungsdienstleis-

tungsunternehmen eine Gender Wage Gap von rund 31 Prozent gemessen am Bruttostunden-

lohn in Deutschland.294 Aufgrund der mangelnden Auskunftsbereitschaft und weil mit 46 Pro-

zent knapp die Hälfte der Mitarbeiter in Deutschland beschäftigt sind295, muss davon ausgegan-

gen werden, dass auch innerhalb der Deutschen Bank eine GWG vorherrscht. Es soll deshalb 

von dem ermittelten Durchschnittswert des Statistischen Bundesamtes von 31 Prozent ausge-

gangen werden. 

 

JPMorgan Chase & Co. 

Zu dem konzerninternen Frauenanteil hält sich der Finanzriese bedeckt. Eine Statistik für das 

Jahr 2013 zeigt allerdings, dass 55,9 Prozent aller US-Angestellten des Unternehmens zu die-

sem Zeitpunkt Frauen waren.296 Das elfköpfige Board of Directors hatte zum Ende des Ge-

schäftsjahres 2014 zwei Frauen in seinen Reihen.297 Das zweite relevante Gremium, um den 

Frauenanteil in Führungspositionen zu bestimmen, ist bei der JPMC das Operating Committee. 

Dieses Komitee besteht aus acht Männern und zwei Frauen.298 Der gesamte Frauenanteil in 

Führungspositionen beträgt somit rund 19 Prozent. 

Zur GWG macht das Unternehmen keine Angaben299, weshalb auch hier ein extern ermittelter 

Durchschnittswert als Basis dienen muss. Da in etwa drei Viertel der Belegschaft in Nordame-

rika ihre Arbeit verrichtet300 und anzunehmen ist, dass davon die überwiegende Mehrheit in den 

USA angestellt ist, wird eine Statistik des United States Bureau of Labor Statistics herangezo-

gen. Dieser Analyse zufolge, klafft die Einkommenslücke in der Kategorie „Business and fi-

nancial operations occupations“ bei etwa 25 Prozent.301  

                                                           
294 Vgl. Statistisches Bundesamt (2015), S. 8 ff.  
295 Vgl. Deutsche Bank (2015d), S. 71. 
296 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2014a), S. 35. 
297 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015b), S. 314. 
298 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015b), S. 314. 
299 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015g), S. 18. 
300 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2014a), S. 35. 
301 Vgl. United States Bureau of Labor Statistics (2015). 
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Mitsubishi UFJ Financial Group 

Die MUFG gibt keine Auskunft zu der Geschlechterverteilung ihrer Belegschaft. „No informa-

tion is available“, heißt es diesbezüglich auch im oekom Corporate Rating.302 Innerhalb der 

MUFG sind das Board of Directors und das Executive Committee die zwei höchstgestellten 

Instanzen. Zum 31. Juli 2015 bestand das Board of Directors der MUFG aus 17 Mitglieder von 

denen zwei weiblich sind.303 Das Executive Committee wurde zu diesem Zeitpunkt von 19 

Leuten besetzt. Alle sind männlich.304 Die Frauenquote in der Führungsriege beträgt somit 5,6 

Prozent.  

Zu den Einkommensverhältnissen zwischen Mann und Frau schweigt das Unternehmen - wie 

alle analysierten Banken - ebenfalls.305 Aus dem „Japan Statistical Yearbook 2015“ des staatli-

chen „Statistics Bureau“ geht hervor, dass der geschlechterspezifische Lohnunterschied in Ja-

pan für Einrichtungen mit mindestens 30 Mitarbeitern im „Finance und insurance“-Bereich im 

Jahr 2013 bei 56 Prozent lag.306 

 

oekom Corporate Rating:  

Die oekom arbeitet sowohl die geschlechterspezifische Verteilung der Belegschaft, als auch die 

in Führungspositionen unter dem Punkt „Gender distribution“ ab. Die Deutsche Bank erhält 

dabei ein C, die JPMC ein B- und die MUFG ein D-.307,308,309 Bei der Verteilung der Gesamt-

belegschaft benutzt die Nachhaltigkeitsratingagentur dieselben Zahlen, die auch in dieser Ar-

beit verwendet wurden, wobei zu erwähnen ist, dass sie die 55,9 Prozent Frauenquote der 

JPMC, die lediglich für die US-Mitarbeiter gelten, auf den kompletten Konzern bezogen hat.310 

Beim Frauenanteil in Führungspositionen ergeben sich aufgrund einer unterschiedlichen Un-

tersuchungsweise andere Werte. Der Punkt „GWG“ wurde von der oekom nicht untersucht. 

  

                                                           
302 oekom research AG (2015n), S. 8. 
303 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015c), S. 143 ff. 
304 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015e). 
305 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2014b), S. 89. 
306 Vgl. Ministry of Internal Affairs and Communications (2015), S. 507. 
307 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 8. 
308 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 7. 
309 Vgl. oekom research AG (2015k), S. 7. 

310 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 7. 
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Rating 

Die Zusammenfassung der Ergebnisse ist nachstehender Tabelle 7 zu entnehmen. 

Tabelle 7: Kennzahlenaufbereitung des Untersuchungsfelds „Geschlechtergleichstellung“. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 Frauen in Führungs-

positionen (in %) 

Weiblicher Beleg-

schaftsanteil (in %) 

Gender Wage Gap 

(in %) 

DB 31,7 41,7 31 

JPMC 19,0 55,9 25 

MUFG 5,6 Keine Informationen 56 

 

Da kein Unternehmen eine ausgeglichene Geschlechterquote in Führungspositionen vorweist, 

wird die Note A nicht vergeben. Für die Deutsche Bank ergibt sich deshalb bei diesem Unter-

suchungsindikator rechnerisch ein B+, die JPMC erhält ein C und die MUFG ein D-.  

Für den Belegschaftsanteil kann ebenfalls nicht die Note A vergeben werden, da die JPMC 

zwar 55,9 Prozent angibt, dieser Wert allerdings nur für die US-Belegschaft gilt. Aufgrund 

dieser mangelnden Transparenz erhalten die DB sowie die JPMC jeweils die Note B. Die 

MUFG gibt keinerlei Auskunft, weshalb die Note D- einzig und allein in Betracht kommt.  

Zur GWG schweigen alle drei Finanzinstitute gänzlich. Sowohl in öffentlich verfügbaren Pub-

likationen, als auch auf Nachfrage gibt keine der drei Banken Informationen heraus. Die ge-

schätzten Werte beziehen sich auf die branchenspezifische GWG des jeweiligen Herkunftslan-

des. Auch hier zeigen sich enorme Unterschiede: Während in den USA und Deutschland eine 

ähnliche GPG vorherrscht, ist in Japan eine über doppelt so hohe Bezahlung für Männer gegen-

über ihren Kolleginnen die vorherrschende Praxis. Jeder geschlechterspezifische Einkommens-

unterschied ist selbstverständlich nicht tragbar, weshalb auch diesbezüglich kein A-Rating ver-

geben werden kann. Letztlich erhält die JPMC die Note B+ und die MUFG das Rating D-. Für 

die DB stellt sich rechnerisch ein B- ein.  

Bei Gleichgewichtung aller ermittelten Kennzahlen ergibt sich für die DB ein B, die JPMC 

erhält ein B- und die MUFG ein D-. 
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6.2.6 Frieden 

Der Nachhaltigkeitsindikator „Frieden“ wird dahingehend untersucht, dass die einzelnen Ban-

ken auf ihre Anlage- und Kreditvergabepolitik bei Nuklearwaffen- und Streubombenproduzen-

ten hin überprüft werden. Beide Waffentypen stellen für die oekom research kontroverse Waf-

fen dar311, weshalb sie sich als Untersuchungsobjekte eignen. Als Informationsquellen dienen 

dazu zum einen der Bericht „Don´t Bank on the Bomb: a Global Report on the Financing of 

Nuclear Weapons Producers“ aus dem Oktober 2014 und zum anderen der Report „Worldwide 

Investments in Cluster Munitions: a Shared Responsibility“ aus dem November 2014. Beide 

stammen von der irenischen Nichtregierungsorganisation PAX und untersuchen die Zeiträume 

ab dem 01. Januar 2011 beziehungsweise dem 01. Juni 2011 bis zur Veröffentlichung.312,313  

Zur Vergleichbarkeit beim Rating werden die kumulierten Investitionssummen schlussendlich 

zu der Bilanzsumme der jeweiligen Bank in Relation gesetzt. 

 

Deutsche Bank 

Innerhalb ihres „ESG Head Offices“ verarbeitet die DB ihre Rohdaten unter anderem mit einer 

Software von „Sustainalytics“.314 Dieses weltweit tätige und mehrfach ausgezeichnete Respon-

sible Investment-Researchunternehmen mit Fokus auf ESG-Kriterien315, deckt mit seinem 

„Controversial Weapons Radar“, der explizit von der Deutschen Bank als Informationsbezugs-

quelle genannt wird316, fünf kontroverse Waffentypen ab.317 Lediglich einer davon, nämlich die 

Finanzierung in den Handel oder die Produktion von Streubomben, werden von der Deutschen 

Bank kategorisch ausgeschlossen.318 Ein Finanzierungsboykott von Unternehmen, die andere 

kontroverse Waffentypen wie beispielsweise Atomwaffen herstellen oder produzieren, findet 

nicht statt, obwohl auch diese durch die Software identifiziert werden.  

Im Gegenteil: Aus dem Bericht „Don´t Bank on the Bomb: a Global Report on the Financing 

of Nuclear Weapons Producers“ geht hervor, dass die Deutsche Bank seit 2011 etwas über 

                                                           
311 Vgl. oekom research AG (2015b). 
312 Vgl. PAX (2014a), S. 4. 
313 Vgl. PAX (2014b), S. 18. 
314 Vgl. Deutsche Bank (2015e), S. 50. 
315 Vgl. Sustainalytics (2014b). 
316 Vgl. Deutsche Bank (2015e), S. 50. 
317 Vgl. Sustainalytics (2014a). 
318 Vgl. Deutsche Bank (2015e), S. 27. 
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4,131 Milliarden USD für insgesamt 13 Nuklearwaffenproduzenten bereitgestellt hat. 757 Mil-

lionen USD sind dabei über Beteiligungen und 1,068 Milliarden USD durch Direktkredite an 

die kritisch eingestuften Unternehmen geflossen. Der restliche Betrag wurde über die Zeich-

nung von Aktien und Anleihen bei Emissionen zur Disposition gestellt.319  

Die sowieso schon nicht pazifistisch angehauchte Unternehmenspolitik findet seinen Höhe-

punkt in einer Art Lebenslüge der DB. PAX eruiert im Bericht „Worldwide Investments in 

Cluster Munitions: a Shared Responsibility“ aus dem November 2014 unter Berufung auf 

Thomson One, dass die Deutsche Bank Aktien im Wert von 2,3 Millionen USD am südkorea-

nischen Unternehmen Hanwha hält320, das Hersteller mehrerer kontroverser Waffensysteme 

und eben auch von Streubomben ist.321  

 

JPMorgan Chase & Co. 

Zu den Themen „Frieden“ und „Finanzierung der Kriegsindustrie“ schweigt das Unternehmen 

sowohl innerhalb ihres Jahresberichts als auch im Corporate Responsibility Report vollständig. 

Laut „Don´t Bank on the Bomb: a Global Report on the Financing of Nuclear Weapons 

Producers“ aus dem Oktober 2014 hat die JPMorgan Chase seit Januar 2011 insgesamt 16,272 

Milliarden USD für 24 Nuklearwaffenproduzenten bereitgestellt. Davon sind mehr als 4,4 

Milliarden USD Unternehmensbeteiligungen und fast 9,1 Milliarden USD Kredite. Die 

restliche Bereitstellungssumme wurde über Anleiheemissionen und Aktienzeichnungen 

bereitgestellt.322  

Die Recherchen über die Finanzierung von Streumunition ergaben, dass die JPMC sich bei der 

Finanzierung ebendieser weitaus weniger geniert, als beispielsweise die Deutsche Bank. Die 

JPMC besaß Ende Juni 2014 1,84 Prozent der Unternehmensanteile von ATK (Alliant 

Techsystems), was in etwa 17,5 Millionen USD entspricht, und stellten dem Unternehmen 

obendrein rund 100 Millionen USD an Kreditmitteln zur Verfügung. Eine weitere Organisation 

für welche die JPMC als Geldgeber auftritt ist Textron. Diesem Konzern wurden über 570 

Millionen USD an Kreditsumme zur Verfügung gestellt. Weiterhin trat die JPMC mehrmals als 

Konsortialführer innerhalb von Anleiheemissionen auf und hinterlegte dabei auch 235 

                                                           
319 Vgl. PAX (2014a), S. 145 ff. 
320 Vgl. PAX (2014b), S. 59. 
321 Vgl. PAX (2014b), S. 36 f. 
322 Vgl. PAX (2014a), S. 179 ff. 
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Millionen USD als Emissionsgarantie.323 Insgesamt unterstützte die JPMorgan Chase & Co. die 

Streubombenindustrie also mit 922,5 Millionen USD. 

 

Mitsubishi UFJ Financial Group 

In ihrem CSR-Bericht stellt die MUFG heraus, dass die BTMU ein vollwertiges Mitglied der 

Japanese Bankers Association sei und sich an die Vorgaben dieser halte. Eine ebendieser ist ein 

strenges Finanzierungsverbot von Streubombenherstellern.324 Auf die Verhaltensweise bei der 

Finanzierung von Atomwaffenproduzenten oder -händlern wird nicht eingegangen.  

5,282 Milliarden USD verließen die Bank innerhalb des Beobachtungszeitraums in Richtung 

von 25 Atomwaffenherstellern. Fast 4,4 Milliarden USD umfasste dabei die Kreditsumme. An-

teile von besagten Unternehmen besitzt der japanische Finanzriese nicht. Der komplette Rest-

betrag setzt sich ausschließlich aus Risikoübernahmegarantien bei Anleiheemissionen zusam-

men.325 

Genau wie die JPMorgan Chase hat die Mitsubishi UFJ Financial Group die zwei Streubom-

benhersteller ATK (Alliant Techsystems) und Textron in ihrem Kundenkreis. Bei den beiden 

Anleiheausgaben von Textron im September 2011 und Januar 2014 war die MUFG - genau wie 

die JPMC - beteiligt. Die Emissionsgarantien bezifferten sich dabei auf 89 Millionen USD. 

Außerdem garantierte die MUFG 50 Millionen USD bei einer Anleiheemission von ATK (Al-

liant Techsystems) im Oktober 2013, bei der sie eine von sechs Konsortialbanken war. Kredite 

gab die Bank an die zwei Unternehmen in Höhe von 327,5 Millionen USD aus.326 Es ergibt sich 

eine Bereitstellungssumme von 466,5 Millionen USD. 

 

oekom Corporate Rating 

Bei allen drei Finanzinstituten stellt die oekom fest, dass es „[f]inancial services to companies 

allegedly involved in the manufacturing or trading of controversial weapons“ gab. Dennoch 

interpretiert die Nachhaltigkeitsratingagentur dieses Eingreifen nicht als Verstoß und bewertet 

                                                           
323 Vgl. PAX (2014b), S. 69 f. 
324 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2014b), S. 22. 
325 Vgl. PAX (2014a), S. 200 ff. 
326 Vgl. PAX (2014b), S. 75. 
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es auch nicht.327,328,329 Wie in dieser Arbeit allerdings ausführlich herausgearbeitet wurde, stellt 

die Kreditvergabe- und die Geldanlagepolitik einer Bank einen massiven Einfluss auf den je-

weiligen Wirtschaftsbereich dar330, und wird deshalb im Rahmen dieser Arbeit auch als solcher 

gewertet.  

 

Rating 

Die Ergebnisse der Recherche sind der Übersichtlichkeit wegen in nachstehender Tabelle 8 

noch einmal optisch aufbereitet. 

Tabelle 8: Kennzahlenaufbereitung des Untersuchungsfelds „Frieden“. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 Finanzierung von  

Atomwaffen 

(in Mrd. USD) 

Finanzierung von 

Streubomben 

(in Mio. USD) 

Gesamte Finan-

zierungssumme 

(in Mrd. USD) 

Bilanzsumme zum  

Bilanzstichtag331 

(in Mrd. USD) 

DB 4,131 2,3 4,133 2.077 

JPMC 16,272 922,5 17,195 2.573 

MUFG 5,282 466,5 5,749 2.348 

 

Die Bereitstellungssummen der beiden Waffensektoren kumuliert, auf volle Millionen gerundet 

und anschließend durch die Bilanzsumme dividiert, ergibt folgendes Resultat: Die DB unter-

stützt die beiden Waffensektoren mit einem Betrag, der 0,199 Prozent ihrer Bilanzsumme ent-

spricht. Die MUFG beteiligt sich dabei mit 0,245 Prozent ihrer Bilanzsumme, die JPMC mit 

0,668 Prozent.  

Wenn man die Beteiligung der JPMC mit 100 Prozent und einem D- ansetzt, und für keinerlei 

Involvement ein A+ als Note vergibt, ergibt sich bei der zwölfstufigen Notenskala für die DB 

ein B+ und für die MUFG ein B.   

                                                           
327 oekom research AG (2015n), S. 3. 
328 oekom research AG (2015m), S. 3. 
329 oekom research AG (2015k), S. 3. 

330 Vgl. Kap. 3.1. 
331 Umgerechnet in USD zum Wechselkurs des Bilanzstichtags laut OANDA. 
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6.2.7 Klimawandel 

Als ursächlichster Treiber des menschengemachten Klimawandels wird der Kohlenstoff- 

dioxidausstoß angeführt332, weshalb dieser in diesem Kapitel vorrangig untersucht wird. Dabei 

soll zum einen die Emission an sich relevant sein, zum anderen aber auch die Finanzierung in 

den Kohlesektor. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen wird der CO2-Ausstoß der Konzerne 

zu der Anzahl der Mitarbeiter sowie die Finanzierungssumme in die Kohleindustrie zu der Bi-

lanzsumme in Relation gesetzt. Es werden weiterhin Entwicklungstendenzen, bezüglich der 

Untersuchungspunkte, aufgezeigt. Für das Rating selbst werden diese allerdings nur herange-

zogen, wenn aus dem Zusammenfassen der beiden Kennziffern keine eindeutige Endnote für 

dieses Untersuchungsfeld resultiert. 

 

Deutsche Bank 

Die angefallenen Treibhausgasemissionen werden für das Geschäftsjahr 2014 auf 297.303 Ton-

nen Kohlenstoffdioxid beziffert, was einer Einsparung von mehr als 14 Prozent zum Jahr 2012 

entspricht.333 Durch den Kauf verifizierter Ausgleichszertifikate arbeitet die Bank seit 2012 al-

lerdings vollständig klimaneutral.334 Der Anteil „grünen Stroms“335 stieg obendrein „von 7 Pro-

zent im Jahr 2007 auf 78 Prozent im Jahr 2013 […].“336  

Entgegen dieser klimafreundlichen Emissionspolitik ist die Deutsche Bank, einer Analyse von 

BankTrack aus dem Jahr 2014 zufolge, mit 15,274 Milliarden EUR zehntgrößter Finanzier der 

Kohleindustrie der letzten zehn Jahre.337 Bei ebendiesem Betrag innerhalb der Untersuchungs-

periode von 112 Monaten und einer bereitgestellten Summe von 6,363 Milliarden EUR zwi-

schen 2011 und April 2014 (40 Monate)338, lässt sich eine monatliche Steigerung von 23 Mil-

lionen EUR (+16,9 Prozent) feststellen. Die Deutsche Bank hat der Kohleindustrie also in den 

letzten 40 Monaten durchschnittlich mehr ausbezahlt, als in den letzten 112 Monaten.  

  

                                                           
332 Vgl. United Nations (2014b), S. 20. 
333 Vgl. Deutsche Bank (2015d), S. 77. 
334 Vgl. Deutsche Bank (2015e), S. 59. 
335 Grüner Strom bezeichnet Strom aus erneuerbaren Energiequellen. 
336 Deutsche Bank (2015b). 
337 Vgl. BankTrack (2014), S. 14. 
338 Vgl. BankTrack (2014), S. 15. 
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JPMorgan Chase & Co. 

„JPMorgan Chase […] is one of the founders of The Carbon Principles for understanding car-

bon risk.“339 Trotz dieses Risikobewusstseins, den Kohlenstoffausstoß betreffend, war der Kon-

zern im Jahr 2014 für 1.162.774 Tonnen Treibhausemissionen verantwortlich. Durch Aus-

gleichszertifikate ergibt sich ein Nettowert von 1.003.520 Tonnen. Ausgehend vom Jahr 2005 

entspricht das einer Reduktion von 35,1 Prozent. Im Vergleich der Jahre 2012 und 2014 werden 

mittlerweile 13,5 Prozent netto an Kohlenstoff eingespart.340  

JPMorgan Chase ist im Ranking von „Banking on Coal“ das führende Finanzunternehmen bei 

der Finanzierung der Kohleindustrie. Der Studie zufolge stellte der amerikanische Finanzriese 

zwischen 2005 und April 2014 rund 21,520 Milliarden EUR zur Verfügung, davon allein 8,254 

Milliarden EUR zwischen Januar 2011 und April 2014.341 Das bedeutet, dass sich der durch-

schnittliche monatliche Bereitstellungsbetrag in den letzten 40 Monaten im Vergleich zu den 

letzten 112 Monaten um etwa 14 Millionen EUR (+7,3 Prozent) gesteigert hat. 

 

Mitsubishi UFJ Financial Group 

„BTMU and MUTB provide extensive support […] for customers who engage in environmental 

businesses and for customer initiatives that aim to reduce greenhouse gas emissions from busi-

ness activities.“342 Außerdem wirbt die BTMU mit subventionierten Spezialkrediten, die für 

Energieeffizienzumbaumaßnahmen oder an umweltschonende Unternehmen vergeben werden 

und bis zu ein Prozent Zinssatzsenkung bedeuten können. Für diese entgangenen Zinserträge 

kommt allerdings nicht die Bank selbst auf, sondern der japanische Steuerzahler.343 Im Ge-

schäftsjahr 2014 betrug die Treibhausemission des Finanzintermediär 253.664 Tonnen Kohlen-

dioxid. Das sind ca. 41.000 Tonnen mehr als noch im Geschäftsjahr 2012. Ausgleichszertifikate 

kaufte der Finanzkonzern nicht.344 

Aus dem Bericht „Banking on Coal“ geht hervor, dass die BTMU der Kohleindustrie im Un-

tersuchungszeitraum 10,396 Milliarden EUR zur Verfügung stellte, was im Ranking Platz 14 

                                                           
339 JPMorgan Chase & Co. (2015h). 
340 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015g), S. 23 f. 
341 Vgl. BankTrack (2014), S. 14 f. 
342 Mitsubishi UFJ Financial Group (2014b), S. 38. 
343 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2014b), S. 38. 
344 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015f). 
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bedeutet. Zwischen 2011 und April 2014 flossen davon 5,913 Milliarden EUR ab.345 Die mo-

natliche Durchschnittssumme, die sich aus den Betrachtungszeiträumen ergibt, weist eine 58,4-

prozentige Steigerung auf. Anstatt 92,8 Millionen EUR monatlich in 112 Monaten, werden in 

den letzten 40 Monaten durchschnittlich 147 Millionen EUR pro Monat aufgewendet. 

 

oekom Corporate Rating 

Die oekom bewertet beim Untersuchungspunkt „Climate change“ vorrangig die Bestrebungen 

der Banken dem Klimawandel entgegenzuwirken. Die DB erhält ebenso wie die MUFG ein  

B-, während die JPMorgan Chase mit einem C+ bewertet wird. Die oekom bezieht sich bei 

ihrem Rating allerdings nicht auf konkrete Daten, sondern vielmehr auf das Selbstbild sowie 

Prognosen und Zielwerte der Banken.346,347,348  

Der Kohlenstoffdioxidausstoß selbst spielt im Untersuchungspunkt „Eco-efficiency“ eine zent-

rale Rolle. Für die JPMC und die DB, welche diesbezüglich beide mit D+ benotet wurden, hält 

die Nachhaltigkeitsratingagentur fest: „The greenhouse gas emission intensity is comparatively 

high and has decreased over the last years.“349,350 Bei der MUFG wird der Kohlenstoffausstoß 

aufgrund fehlender Mitarbeiterzahlen auf die Bürofläche heruntergerechnet. Ein linear abstei-

gender Trend ist dabei zu beobachten. Als Note, die mit dem Wasser- und Energieverbrauch 

zusammen einhergeht, vergibt die oekom ein C+.351 

 

Rating  

Um vergleichbare Kennziffern zu erhalten, werden die ermittelten Werte für die Netto-Treib-

hausgasemissionen zu der Beschäftigtenzahl sowie die Finanzierungssumme zu der Bilanz-

summe ins Verhältnis gesetzt. Die Ergebnisse sind in nachfolgender Tabelle 9 dargestellt. 

  

                                                           
345 Vgl. BankTrack (2014), S. 14 f.  
346 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 23 f. 
347 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 16 f. 
348 Vgl. oekom research AG (2015k), S. 20 f. 

349 oekom research AG (2015k), S. 28. 
350 oekom research AG (2015m), S. 30. 
351 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 22. 
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Tabelle 9: Kennzahlenaufbereitung des Untersuchungsfelds „Klimawandel“. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 
Jährliche Kohlenstoffemission pro 

Mitarbeiter352,353,354 (in Tonnen) 

Finanzierung der Kohleindustrie/ 

Bilanzsumme355,356 (in %) 

DB 0 0,89 

JPMC 4,158 1,02 

MUFG 2,524 0,48 

 

Die Deutsche Bank führt ihre Geschäftstätigkeit durch den Zukauf von Ausgleichszertifikaten 

klimaneutral, weshalb sich ein A+ für die Kennzahl „Kohlenstoffemission/Mitarbeiter“ ein-

stellt. Bei Vergabe einer D- für die JPMC, ergibt sich mathematisch ein C für die MUFG.  

Bei der Kennzahl „Finanzierung der Kohleindustrie/Bilanzsumme“ soll keine Interaktion mit 

einem A+ gleichbedeutend sein. Die JPMorgan Chase erhält als vergleichsweise schlechteste 

Bank die Note D-. Bei einer zwölfstufigen Notenskala ergibt sich für die Deutsche Bank ein 

D+; die Mitsubishi UFJ Financial Group bekommt die Note B-. 

Als Resultat beider Werte ergibt sich bei der MUFG ein C+. Die DB steht zwischen den Noten 

B und B-. Während der Untersuchung wurde ein negativer Entwicklungstrend bei der Finan-

zierung des Kohlesektors aufgezeigt, weshalb die schlechtere Note vergeben wird. Die JPMC 

bekommt aufgrund zweier negativer Spitzenwerte folgerichtig ein D-.  

  

                                                           
352 Vgl. Anhang Abb. A-3: Mitarbeiterzahl Deutsche Bank AG. 
353 Vgl. Anhang Abb. A-5: Mitarbeiterzahl JPMorgan Chase & Co. 
354 Vgl. Anhang Abb. A-7: Mitarbeiterzahl Mitsubishi UFJ Financial Group. 
355 Vgl. Kap. 6.1 
356 Umgerechnet in EUR zum Wechselkurs des Bilanzstichtags laut OANDA. 
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6.2.8 Energiebereitstellung 

Bei diesem Untersuchungsfeld müssen die drei zu analysierenden Banken zum einen auf das 

Volumen der bereitgestellten Kredite für nachhaltige Energieprojekte hin untersucht werden. 

Die Finanzierung dieser Projekte erfolgt hauptsächlich über Kredite, weshalb diese Form der 

Beteiligung für Banken, diesen Untersuchungspunkt betreffend, die relevanteste ist.357 Die Un-

tersuchungen werden sowohl die bankeigenen Einschätzungen, als auch Analysen von Bloom-

berg New Energy Finance und Clean Energy Pipeline überprüfen, um die tatsächlich bereitge-

stellte Kreditsumme zu ermitteln. Ein Vergleich wird durch das in Relation setzen des zur Ver-

fügung gestellten Kreditvolumens mit der Bilanzsumme der entsprechenden Bank ermöglicht. 

Zum anderen muss auch das Treiben innerhalb der fossilen Brennstoffindustrie mit in die Ana-

lyse einbezogen werden. Dazu wird die Finanzierung von Erdöl-, Erdgas- und Kohlekraftpro-

duzenten untersucht. Die drei Energieträger wurden laut International Energy Agency im Jahr 

2012 für rund 82 Prozent des weltweit produzierten Stroms genutzt.358 Die größten Erdölpro-

duzenten gemessen an der Produktionsmenge sind im Jahr 2013 Aramco, Gazprom, National 

Iranian Oil, ExxonMobile und Rosneft.359 Bei der Erdgasförderung nimmt Fracking eine immer 

wichtigere Rolle ein.360 Es handelt sich hierbei um die wohl derzeit umstrittenste Form der 

Erdgasgewinnung. „Pläne, die Fracking-Technologie zur Gewinnung von Schiefergas anzu-

wenden, werden in Deutschland - insbesondere aufgrund von Berichten aus den USA - mit 

großer Skepsis verfolgt“, heißt es beispielsweise in der sogenannten Hannover-Erklärung der 

Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe aus dem Jahr 2013.361 Die größten Fra-

ckingfirmen sind laut Hans-Josef Fell, Präsident der Energy Watch Group, „Cuadrilla, Cono-

coPhillips, Shell, Total, ExxonMobile und GDF Suez […].“362 GDF Suez wurde im April 2015 

in Engie umbenannt.363 Die zehn genannten Unternehmen werden mit der Online-Software 

Thomson One Banker dahingehend überprüft, ob Geschäftsbeziehungen zu den relevanten Ban-

ken ab 2010 bestanden. Die Ergebnisse werden zu einer Ratingnote zusammengefasst. Die Note 

für die Unterstützung des Kohlesektors wird aus dem vorigen Untersuchungspunkt „Klimawan-

del“, genauer aus dem Rating für die Kennzahl „Finanzierung der Kohleindustrie/Bilanz-

summe“, übernommen. Diese beiden Noten werden zu einer verrechnet, welche wiederum mit 

                                                           
357 Vgl. Gerhard, Sandhövel und Rüschen (2015), S. 12 f. 
358 Vgl. International Energy Agency (2014), S. 6. 
359 Vgl. Helman (2013). 
360 Vgl. Schneider (2014). 
361 Vgl. Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (2013), S. 1. 
362 Fell (2015). 
363 Vgl. Engie (2015). 
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der Note für die Kennzahl „Kredite für nachhaltige Energieprojekte/Bilanzsumme“ verrechnet 

wird. Die daraus resultierende Endnote bezieht somit sowohl die Finanzierungstätigkeit im 

nachhaltigen Energiesektor, als auch die im fossilen Brennstoffmarkt mit ein. 

 

Deutsche Bank 

Das Finanzinstitut beschreibt sich selbst als „einer der führenden privatwirtschaftlichen Pro-

jektfinanzierer auf dem Gebiet der erneuerbaren Energien.“364 Rund 978 Millionen EUR stellte 

die Deutsche Bank nach eigenen Angaben im Jahr 2014 an Krediten auf diesem Gebiet zur 

Verfügung, womit die Bank, unter Berufung auf Bloomberg New Energy Finance, der sechst-

größte Projektfinanzier im Bereich erneuerbare Energien ist.365 Clean Energy Pipeline hält dies 

sogar noch für eine konservative Angabe und schätzt die gesamte Kreditlinie auf 1.651 Millio-

nen USD, was der DB in den „Global League Tables 2015“ den fünften Rang einbringt.366 

Bei der Überprüfung der Geschäftsbeziehungen zu Energiekonzernen lieferte Thomson One 

Banker keine Ergebnisse zu vier der zehn Unternehmen. Mit den übrigen sechs hatte die DB 

im Rahmen ihrer Geschäftstätigkeit zu tun. 

 

JPMorgan Chase & Co. 

Die JPMC geht nicht auf das Geschäftsjahr 2014 ein, sondern verweist lediglich auf den Zeit-

raum zwischen 2003 und 2014, in dem sie nach Eigenangaben rund 13 Milliarden USD für 

erneuerbare Energieprojekte bereitstellten.367 Der sich daraus resultierende jährliche Durch-

schnittswert von 1,1 Milliarden USD wurde im letzten Jahr allerdings der NGO Clean Energy 

Pipeline zufolge nicht erreicht. Die JPMC schaffte es ihr zufolge nicht in die Liste der 20 Top-

Finanziers für erneuerbare Energieprojekte. Der Einschätzung von Clean Energy Pipeline nach, 

muss die Bank 2014 weniger als 427 Millionen USD zur Verfügung gestellt haben.368 Bei 

Bloomberg New Energy Finance taucht der Name JPMorgan Chase ebenfalls nicht unter den 

zehn größten Kreditgebern der Branche auf.369 

                                                           
364 Deutsche Bank (2015d), S. 76. 
365 Vgl. Deutsche Bank (2015e), S. 58. 
366 Vgl. Clean Energy Pipeline (2015), S. 4. 
367 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015d), S. 42. 
368 Vgl. Clean Energy Pipeline (2015), S. 4. 
369 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015g). 
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Die JPMC hatte zwischen 2010 und 2015 zu allen der sechs überprüfbaren Konzerne geschäft-

lichen Kontakt. 

 

Mitsubishi UFJ Financial Group 

Die MUFG war im Geschäftsjahr 2014 nach eigenen Angaben und unter Berufung auf Bloom-

berg New Energy Finance, mit rund 2 Milliarden USD Bereitstellungssumme zweitgrößter Fi-

nanzier bei erneuerbaren Energieprojekten.370 Clean Energy Pipeline bestätigt diesen Wert in 

ihren „Global League Tables 2015“, sieht die MUFG damit allerdings hinter zwei anderen Ban-

ken.371 

Auch die MUFG hatte Geschäftsbeziehungen zu allen überprüfbaren Unternehmen. 

 

oekom Corporate Rating 

Ein vergleichbares Untersuchungsfeld ist im oekom Corporate Rating nicht vorhanden, weshalb 

eine vergleichende Gegenüberstellung oder eine Orientierung an dieser Stelle nicht möglich ist. 

 

Rating 

Bei der Finanzierung von nachhaltigen Energiequellen wird bei der Deutschen Bank mit dem 

niedrigsten ermittelten Wert und gleichzeitig der Eigeneinschätzung gerechnet. Rund eine Mil-

liarde EUR stellt sie somit nachhaltigen Energievorhaben zur Verfügung. Die MUFG hat über-

einstimmend mit etwa zwei Milliarden USD als Kreditgeber für erneuerbare Energieprojekte 

fungiert. Die JPMC publiziert keine Werte diesbezüglich. Bei Rankings von Bloomberg New 

Energy Finance und Clean Energy Pipeline befindet sich der Finanzintermediär nicht unter den 

Top10 beziehungsweise Top20 Kreditgebern der Branche, weshalb das amerikanische Kredit-

institut auch die Note D- erhält. Unter der rein hypothetischen Annahme, die JPMC hätte ge-

nauso viel investiert, wie die letzte angegebene Bank bei den „Global League Tables 2015“, 

wird mit der Kreditsumme von 427 Millionen USD gerechnet, um einen Bewertungsmaßstab 

                                                           
370 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015g). 
371 Vgl. Clean Energy Pipeline (2015), S. 4. 



 

74 
 

zu erhalten. Tabelle 10 stellt die Kreditsumme prozentual zur Bilanzsumme jeder Bank einzeln 

dar. 

Tabelle 10: Kennzahlenaufbereitung des Untersuchungsfelds „Energiebereitstellung“. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 Kredite für nachhaltige Energieprojekte/Bilanzsumme372,373 (in %) 

DB 0,059 

JPMC 0,017 

MUFG 0,104 

 

Aufgrund dieser Ergebnisse und der vorderen Platzierung bei den herangezogenen Statistiken 

erhält die MUFG ein A+. Bei einer Spanne von 0,087 Prozent zwischen A+ und D- ergibt sich 

für die DB ein Ergebnis von C+. Da allerdings der Anteil der Kreditlinie für nachhaltige Pro-

jekte gemessen an der Bilanzsumme für die JPMC eher zu hoch und für die DB eher zu niedrig 

ist, erhält sie ein B-. 

Zu den Unternehmen Cuadrilla, Saudi Aramco, National Iranian Oil Company und Engie liefert 

das Modul Thomson One Banker keine Angaben. Bei den übrigen Erdöl- und Gasproduzenten 

ergab sich Folgendes: Jede der drei Banken pflegte mit jedem der untersuchten Energiekon-

zerne eine Geschäftsbeziehung, weshalb auch dreimal die Note D- vergeben wird. Die DB er-

hielt für die Kennzahl „Finanzierung der Kohleindustrie/Bilanzsumme“ ein D+, die JPMC ein 

D- und die MUFG ein A+. Verrechnet ergeben sich die Noten D für die Deutsche Bank, D- für 

die JPMorgan Chase und B- für die Mitsubishi UFJ Financial Group. 

Aus den beiden Noten für die finanzielle Unterstützung des nachhaltigen Energiesektors und 

des Fossilenergiemarktes, ergibt sich für die DB die Gesamtnote C, die JPMC erhält ein D- und 

die MUFG ein A-.  

                                                           
372 Vgl. Kap. 6.1. 
373 Umgerechnet in EUR zum Wechselkurs des Bilanzstichtags laut OANDA. 
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6.2.9 Hungerbeseitigung 

Weil Rohstoffe zu den klassischen Anlagen negativ korrelieren und somit nach Markowitz 

Portfoliotheorie das Anlagerisiko vermindern374, überschwemmten Finanzinvestoren diese An-

lageklasse aus Portfoliodiversifikations- und beziehungsweise oder Spekulationsgründen, als 

im Jahr 2000 der Handel auf den Rohstoffmärkten in den USA dereguliert wurde. Dies führte 

letztendlich zu einer Finanzialisierung ebendieser Märkte.375 Die Deutsche Bank, JPMorgan 

Chase und Barclays nutzten diese Liberalisierung und kontrollierten Ende 2012 mit den Vete-

ranen des Rohstoffhandels, Goldman Sachs und Morgan Stanley, rund 70 Prozent dieses Mark-

tes.376  

Die Auswirkungen von Nahrungsmittelspekulation sind kontrovers diskutiert. Die Frage, ob 

die Einflussnahme über Agrarterminmärkte eine Auswirkung auf die Preise und somit den Hun-

ger hat, ebenso. 

"Hinter der Verteuerung stecken keine Spekulanten. Nach wie vor bestimmen Angebot 

und Nachfrage die Preise."377 - Harald von Witzke, Lehrstuhl für Agrarmarktlehre,  

internationalen Agrarhandel und Entwicklung, Humboldt-Universität zu Berlin.378 

 

Dieser Argumentation folgen mehrere anerkannte Wissenschaftler, wie zum Beispiel Ingo Pies, 

Professor an der Martin-Luther-Universität Wittenberg-Halle.379 Die Befürworter führen an, 

Agrarterminmärkte seien nützliche Instrumente und stünden zu Unrecht am Pranger.380 Auch 

international wird für diese Hypothese eingestanden.381 

"Wer mit Agrarrohstoffen spekuliert, ist ein Treiber von schwankenden  

und stark steigenden Preisen."382 - Dirk Müller, Börsenexperte.383 

Hans-Heinrich Bass, Professor der Wirtschaftswissenschaften an der Universität Bremen384, 

stellt mit mehreren Analysen heraus, dass Lebensmittelspekulation durchaus „einen nicht un-

bedeutenden Einfluss auf die Volatilität der Preise an den Rohstoffterminmärkten haben kann 

                                                           
374 Vgl. Tang und Xiong (2012), S. 56 ff. 
375 Vgl. Conrad (2015), S. 429 ff. 
376 Vgl. Zhdannikov (2012). 
377 Sparkasse (2012), S. 40. 
378 Vgl. Humboldt-Universität zu Berlin (2015). 
379 Vgl. Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (2015). 
380 Vgl. Pies (2014), S. 1.  
381 Vgl. exemplarisch Irwin und Sanders (2010), S. 1 ff. 
382 Sparkasse (2012), S. 40. 
383 Vgl. Schwarzer (2015).  
384 Vgl. Hochschule Bremen (2015). 
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[…].“385 Er sieht den gegenwärtigen Stand der Forschung in einem Papier der Weltbank gut 

zusammengefasst, welches eine hohe Wahrscheinlichkeit der Preisbeeinflussung durch Roh-

stoffspekulationen erkennt.386 

Zwischen März und April 2014 führte das Marktforschungsunternehmen SIS International 

Market Research eine repräsentative Studie mit insgesamt 180 teilnehmenden Analysten, Bro-

kern und Rohstoffhändlern durch. Diese behandelte den Einfluss von Spekulationen auf Roh-

stoffpreise, wie beispielsweise von Lebensmitteln oder Mineralöl. Das Ergebnis: 89 Prozent 

der Befragten attestierten eine Beeinflussung der Lebensmittelterminpreise durch Spekulatio-

nen am Warenterminmarkt. Drei Viertel der Studienteilnehmer machten Termingeschäfte für 

die Wertentwicklung des Kassapreises mitverantwortlich.387 

Auch die Ausstiege deutscher Großbanken, wie der Commerzbank, der LBBW, der DZ Bank 

und der DekaBank, die sich ganz oder teilweise von diesem Geschäft losgelöst haben388, müs-

sen als Bekenntnisse der Einflussnahme auf die Lebensmittelpreise und somit den weltweiten 

Hunger gewertet werden. 

Aus dieser Darstellung soll hervorgehen, dass durchaus beide Thesen wissenschaftlich vertret-

bar sind. Die überwiegende Mehrheit der Experten teilt aber, wie oben angedeutet, die Mei-

nung, dass der Handel am Lebensmittelterminmarkt einen negativen Einfluss auf die Preise hat. 

Auch Banken schließen, wie gezeigt, immer häufiger dieses Geschäftsfeld aus ihrem Anla-

geuniversum aus. Diese Arbeit wird sich diesem Trend in der Forschung und Bankenwelt an-

schließen. 

Als Untersuchungskriterium dient beim Untersuchungsfeld „Hungerbeseitigung“ die Einfluss-

nahme auf dem Lebensmittelterminmarkt. Da Banken diese Aktivitäten nicht veröffentlichen 

müssen und das auch im Regelfall nicht machen, muss auf externe Analysen und wirtschafts-

wissenschaftlich anerkannte Schätzverfahren zurückgegriffen werden. Bei einer der selektier-

ten Banken sollen unterschiedliche Analysen herangezogen werden, die diesen Themenkom-

plex beleuchten. Bei einem der Pendants wird ein in Fachkreisen renommiertes Schätzverfahren 

zur Anwendung kommen, auf welches dann an gegebener Stelle noch näher eingegangen wird. 

Einer der Finanzintermediäre hält sich komplett aus diesem Geschäftsfeld heraus.  

                                                           
385 Bass (2013), S. 49. 
386 Vgl. The World Bank (2013), S. 18. 
387 Vgl. SIS International Market Research (2014), S. 4. 
388 Vgl. Borse (2014), S. 60. 
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Deutsche Bank 

Die Deutsche Bank thematisiert vordergründig die Notwendigkeit von Agrarterminmärkten und 

betont die Vorteile für Landwirte und Lebensmittelverarbeiter.389 Des Weiteren sieht sie „keine 

überzeugenden Belege […] dafür, dass finanzielle Aktivitäten zu höheren Preisen oder stärke-

ren Preisschwankungen führen.“390 Entgegen den offiziellen Statements der Bank, soll aller-

dings aus geheimen internen Dokumenten, welche die Verbraucherorganisation foodwatch im 

Februar 2013 veröffentlichte, klar hervorgehen, dass auch nach bankinterner Ansicht „Speku-

lationen […] für Landwirte und Verbraucher gravierende Folgen haben und […] im Prinzip 

nicht akzeptabel [sind].“391  

Im Dezember 2013 verkündete die Bank die Absicht ihre Rohstoffsparte aufzugeben. Der 

Grund dafür wird vor allem in Ertragseinbußen gesehen, aber auch Regulierungen seitens der 

US-amerikanischen Zentralbank FED trugen ihren Teil dazu bei. Dieser Ausstieg aus dem Roh-

stoffgeschäft ist allerdings partiell und betrifft den Handel mit Edelmetallen und Lebensmitteln 

nicht.392  

Im Jahr 2014 hat die Bank Derivate mit einem Nominalwert von etwas mehr als 52 Billionen 

EUR gehandelt; über 135 Milliarden EUR davon betreffen rohwarenbezogene Geschäfte.393 

Die Aktivität speziell im Agrartermingeschäftsmarkt lässt sich dabei aus den publizierten Quel-

len der Bank nicht herauslesen. In dem 2013 veröffentlichten Report „Mit Essen spielt man 

nicht! Die deutsche Finanzbranche und das Geschäft mit dem Hunger“ von Oxfam Deutsch-

land, wird das von der Deutschen Bank angelegte Vermögen in Agrarrohstoffe auf den Waren-

terminmärkten auf 4,5 Milliarden EUR für das Jahr 2011 geschätzt.394 Barclays schätzte das 

globale Volumen agrarrohstoffbezogener Finanzprodukte im Herbst 2011 auf 68,8 Milliarden 

EUR.395 Rechnerisch war die DB somit im Jahr 2011 für etwa 6,54 Prozent der gesamten Spe-

kulation auf Lebensmittel verantwortlich. Dem World Development Movement zufolge war die 

Deutsche Bank 2011 der viertgrößte agrarrohstoffbezogene Derivatehändler gemessen am Um-

satz von nahrungsmittelbezogenem Derivatehandel, 2012 der drittgrößte.396  

                                                           
389 Vgl. Deutsche Bank (2015c). 
390 Deutsche Bank (2015e), S. 35. 
391 Focus online (2013). 
392 Vgl. Jost (2013). 
393 Vgl. Deutsche Bank (2015a), S. 125. 
394 Vgl. Oxfam Deutschland (2013), S. 29. 
395 Vgl. Pies, Prehn, Glauben und Will (2013), S. 12. 
396 Vgl. World Development Movement (2013), S. 5. 



 

78 
 

JPMorgan Chase & Co. 

Die JPMorgan Chase beruft sich ebenfalls auf die Notwendigkeit von Terminmärkten in der 

Nahrungsmittelbranche. „[W]e understand the complexity of your industry“, heißt es beispiels-

weise auf der firmeneigenen Homepage, womit die JPMC suggeriert, ihr „Aggribusiness and 

Food Banking“ sei eine Anlageklasse für Angehörige ebendieser Branche. Doch das damit ver-

bundene Versprechen „By partnering with us, […] you […] achieve all of your business goals“, 

muss auch bei spekulativen Anlegern Interesse geweckt haben.397  

Aus dem Handel mit physischen Rohstoffen zog sich der Finanzriese im ersten Halbjahr 2014 

bereits vollständig zurück, indem diese Sparte komplett verkauft wurde. Als Hauptgründe hier-

für werden vor allem schärfere Restriktionen sowie Gewinneinbußen ausgemacht.398 Der Wa-

renterminmarkt dient dem Unternehmen allerdings weiterhin als Spekulationsmöglichkeit auf 

die Entwicklung der Lebensmittelpreise.399 

Bei den Schätzungen des World Development Movement, bezüglich der Einflussnahme auf den 

Lebensmittelterminmarkt, wurde ausgehend von den bankeigenen Kalkulationen zum „fixed 

income, currency and commodities“ (kurz FICC) und des ebenfalls publizierten „value at risk“ 

(kurz VAR) ein Prozentsatz zum FICC ermittelt, der den Umsätzen aus Rohstoffgeschäften 

entsprechen soll.400 „[V]alue-at-risk (VAR) is […] one of the few publicly available indicators 

of commodities trading within the banking industry“, meint beispielsweise Javier Blas in der 

Onlineausgabe der Financial Times.401 Die Gewichtung der Lebensmittelanteile innerhalb des 

Rohstoffderivatehandels wurde bankspezifisch vorgenommen, so wurde bei der JPMorgan 

Chase & Co. zum Beispiel auch die metall- und energielastige Investitionspolitik, die aus deren 

historischen Kontext hervorgeht, berücksichtigt.402  

Die letztliche Einschätzung zum Umsatz aus Lebensmittelderivaten ergibt, dass die JPMorgan 

Chase & Co. das Finanzinstitut ist, welches in den Jahren 2011 und 2012 am meisten Umsätze 

bei nahrungsmittelbezogenem Derivatehandel von allen Banken weltweit machte.403 

  

                                                           
397 JPMorgan Chase & Co. (2015a). 
398 Vgl. Böckmann (2014), S. 12. 
399 Vgl. manager-magazin online (2013). 
400 Vgl. World Development Movement (2013), S. 2 f. 
401 Blas (2015). 
402 Vgl. World Development Movement (2013), S. 2 f. 
403 Vgl. World Development Movement (2013), S. 5. 
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Mitsubishi UFJ Financial Group 

In Sachen Derivatehandel im Lebensmittelsektor hält sich der japanische Finanzintermediär 

bedeckt. Die Mitsubishi UFJ Securities International (kurz MUSI), eine Tochtergesellschaft der 

MUFG, gibt in ihrem strategischen Bericht zum 31.12.2013 bekannt, dass sie im Einvernehmen 

mit der Konzernleitung das Rohstoffgeschäft ab 2014 komplett aufgibt.404 Diese in London 

ansässige Geschäftseinheit „started trading crude oil derivatives in 1990 and later added base 

metals, oil products, coal, freight, carbon emissions and precious metals.“405 Das Geschäftsfeld 

der MUSI erstreckte sich also nie auf den Handel mit Lebensmitteln. Nach persönlicher Aus-

kunft der Geschäftsleitung der BTMU Düsseldorf ist der gesamte Konzern noch nie in Ge-

schäfte mit Lebensmitteln involviert gewesen. 

 

oekom Corporate Rating 

Ein vergleichbares Untersuchungsfeld ist im oekom Corporate Rating nicht vorhanden, weshalb 

eine vergleichende Gegenüberstellung oder eine Orientierung an dieser Stelle nicht möglich ist. 

 

Rating 

Die Analyse ergab, dass die Deutsche Bank und die JPMorgan Chase & Co. zu den weltweit 

größten Lebensmittelspekulanten zählen. Die beiden Banken erhalten aufgrund dessen die Note 

D-.  

Dazu divergiert die diesbezügliche Einstellung der MUFG. Die Finanzgruppe betreibt keinerlei 

Handel am Lebensmittelmarkt und erhält dafür die Bestnote A+.  

                                                           
404 Vgl. Mitsubishi UFJ Securities International (2014), S. 3. 
405 Hur, Suzuki und Miller (2014). 
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6.2.10 Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster 

Da dieses Untersuchungsfeld der ökologischen Nachhaltigkeitsdimension und dem Umset-

zungsschwerpunkt „Planet Erde“ zugeordnet ist, wird eine der wichtigsten endlichen Ressour-

cen der Erde innerhalb dieses Themenkomplex von zentraler Bedeutung sein: das Wasser. 

Um das Konsumverhalten zu analysieren, wird der Verbrauch an Wasser und Strom pro Mitar-

beiter analysiert. Den Zusammenhang von Strom- und Wasserverbrauch lässt sich gut an einer 

Analyse des Statistischen Bundesamt aus dem Jahr 2014 aufzeigen, laut der im Jahr 2010 etwa 

die Hälfte des gesamtdeutschen Wasserverbrauchs auf die Erzeugung von Strom und Gas zu-

rückzuführen war.406 Die jeweils verwendeten Mitarbeiterzahlen sind dem Anhang zu entneh-

men.407,408,409 

Nachhaltige Produktionsmuster fördert eine Bank unter anderem auch durch ihr Produktange-

bot.410 Es werden deshalb an dieser Stelle die Publikumsfonds mit nachhaltigem Charakter da-

hingehend überprüft, ob sie dem dieser Arbeit zugrundeliegenden Verständnis von Nachhaltig-

keit entsprechen. 

 

Deutsche Bank 

Laut Unternehmensangaben verbrauchte die Deutsche Bank im Jahr 2014 1.344 Millionen Liter 

Wasser. Das entspricht sechs Prozent mehr als im Vorjahr. Im Jahr 2014 wurden außerdem 

737.000 Megawattstunden Strom verbraucht.411 Es ergeben sich Werte von 13.695 Liter Wasser 

und 7,51 Megawattstunden Strom pro Mitarbeiter. 

Der Fonds „FOS Rendite und Nachhaltigkeit“ ist der größte Nachhaltigkeitsfonds der Deut-

schen Bank oder einer ihrer Tochterunternehmen. Er ist gemessen am Fondsvermögen mit über 

770 Millionen EUR größer als alle anderen Nachhaltigkeitsfonds der DB zusammen.412 Sein 

Anlageuniversum bilden die von der oekom research als Best-in-Class bewerteten Unterneh-

men und Nationen, wobei einzelne Branchen und Länder zusätzlich noch komplett ausgeschlos-

sen werden.413   

                                                           
406 Vgl. Statistisches Bundesamt (2014), S. 35. 
407 Vgl. Anhang Abb. A-3: Mitarbeiterzahl Deutsche Bank AG. 
408 Vgl. Anhang Abb. A-5: Mitarbeiterzahl JPMorgan Chase & Co. 
409 Vgl. Anhang Abb. A-7: Mitarbeiterzahl Mitsubishi UFJ Financial Group. 
410 Vgl. Kap. 3.1. 
411 Vgl. Deutsche Bank (2015f). 
412 Vgl. Deutsche Asset & Wealth Management International GmbH (2015). 
413 Vgl. Deutsche Oppenheim Family Office AG (2015), S. 4. 
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JPMorgan Chase & Co. 

JPMorgan Chase gibt den Wasserverbrauch lediglich für ihre Tätigkeit in den USA an. Dort 

beträgt der Wasserverbrauch im Jahr 2014 rund 5.404 Millionen Liter. Das entspricht einer 

11,5-prozentige Einsparung im Vergleich zum Vorjahr. Da der Finanzriese nirgendwo seine 

Mitarbeiterzahl in seinem Heimatland veröffentlicht, beziehungsweise den weltweiten Wasser-

verbrauch, muss der Verbrauch auf die Mitarbeiterzahl Nordamerikas heruntergerechnet wer-

den. Dieser Anteil lag dem Unternehmen zufolge im Jahr 2013 bei 75 Prozent der Gesamtbe-

legschaft414, und wird auch als Berechnungsgrundlage für das Jahr 2014 dienen. Den weltwei-

ten Stromverbrauch beziffert der Konzern auf rund 2.026.000 Megawattstunden.415 Daraus er-

geben sich Werte von 29.853 Liter Wasser sowie 8,40 Megawattstunden pro Mitarbeiter.  

Das JPMorgan Asset Management bietet auf seiner deutschsprachigen Homepage als einzige 

nachhaltige Option den „Global Responsible Fund“ an.416 Das Fondsvolumen ist mit etwa 80 

Millionen USD vergleichsweise gering. Des Weiteren sind Wertpapiere der Marke „Coca-

Cola“ die achtgrößte Einzelposition dieses Bankprodukts.417 Bei vielen Experten gelten Wert-

papiere der vier Marktführer für abgefülltes Trinkwasser Nestlé, Danone, Coca-Cola und Pepsi 

in einem nachhaltigen Fonds als unangebracht, da der ökologische Fußabdruck von Flaschen-

wasser etwa 600-mal so hoch ist wie der von Leitungswasser.418 Eine weitere kontroverse Po-

sition stellen die Aktienanteile des kalifornischen Multimedia-Konzerns Apple dar. Fondsma-

nager des „KBC Eco Fund World“ Jonathan McGarvey meint dazu beispielsweise: „Aufgrund 

der untragbaren Arbeitsbedingungen beim chinesischen Zulieferer kommt ein Investment in 

Apple derzeit nicht in Frage.“419 Mittlerweile scheint diese Meinungshaltung allerdings ver-

worfen worden zu sein, da Apple inzwischen das Top-Holding des Fonds ist.420  

Aus dieser Masse an unterschiedlichen Meinungen bezüglich der Aufnahmefähigkeit bestimm-

ter Unternehmen in ein nachhaltiges Portfolio wird deshalb an dieser Stelle auf die Einschät-

zungen der oekom research zurückgegriffen, welche die relevanten Unternehmen alle innerhalb 

ihres Corporate Ratings untersucht hat. Bei Apple und Microsoft wird zwar jeweils auf Men-

                                                           
414 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2014a), S. 35. 
415 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015g), S. 24. 
416 JPMorgan Chase & Co. (2015k). 
417 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015j). 
418 Vgl. exemplarisch Kolerus (2015), S. 36 ff.  
419 Korinek (2012), S. 14. 
420 Vgl. OnVista Media GmbH (2015). 
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schenrechtsverletzungen innerhalb der Lieferkette hingewiesen, dennoch bekommen beide Un-

ternehmen den Prime-Status.421,422 Neben diesen beiden bekommen auch Coca-Cola und Roche 

ein Prime-Rating.423,424 Die anderen sechs Unternehmen liegen allerdings größtenteils weit un-

terhalb der Prime-Schwelle.425,426,427,428,429,430 

Auf der US-amerikanischen Homepage von JPMorgan Asset Management findet sich kein Pub-

likumsfonds, welchen die Bank als „nachhaltig“ klassifiziert.431 

 

Mitsubishi UFJ Financial Group 

Die MUFG verbrauchte im Geschäftsjahr 2014 ungefähr 1.459 Millionen Liter Wasser, eine 

Reduktion zum Vorjahr um 26,9 Prozent. In der Betrachtungsperiode wurden außerdem 

424.000 Megawattstunden Strom aufgebraucht.432 In Konsequenz beläuft sich der Wasserver-

brauch pro Mitarbeiter auf 14.517 Liter, der Stromverbrauch liegt bei 4,22 Megawattstunden je 

Arbeitnehmer.  

Zum Fondsgeschäft hält sich die Bank in ihren Publikationen bedeckt. Auf persönliche Anfrage 

bei der BTMU Düsseldorf, gab das Unternehmen bekannt, dass weltweit lediglich ein Fonds-

geschäft für Firmenkunden existiert.  

 

oekom Corporate Rating 

Bei der MUFG berechnet die oekom research aufgrund fehlender Mitarbeiterzahlen die Werte 

auf die vorhandene Bürofläche. Für die drei Untersuchungskriterien Wasser-, Energieverbrauch 

und Treibhausgasemission ergibt sich die Gesamtnote C+. Bei allen drei Untersuchungskrite-

rien ist dabei ein positiver Trend zu beobachten.433 Die DB und die JPMC wurden nicht auf den 

                                                           
421 Vgl. oekom research AG (2015j), S. 1. 
422 Vgl. oekom research AG (2015q), S. 1. 
423 Vgl. oekom research AG (2015r), S. 1. 
424 Vgl. oekom research AG (2015l), S. 1. 
425 Vgl. oekom research AG (2015u), S. 1. 
426 Vgl. oekom research AG (2015t), S. 1. 
427 Vgl. oekom research AG (2015i), S. 1. 
428 Vgl. oekom research AG (2015o), S. 1. 
429 Vgl. oekom research AG (2015p), S. 1. 
430 Vgl. oekom research AG (2015s), S. 1. 
431 Vgl. JPMorgan Chase & Co. (2015e). 
432 Vgl. Mitsubishi UFJ Financial Group (2015f). 
433 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 22. 
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Wasserverbrauch, sondern lediglich auf den Gesamtenergieverbrauch hin untersucht. Beide Fi-

nanzunternehmen erhielten hierfür die Note D+, obgleich bei beiden ein sinkender Konsum als 

Trend ausgemacht wurde.434,435 Nachhaltige Publikumsfonds werden nicht weiter untersucht. 

 

Rating 

Der Strom- und Wasserverbrauch soll gleichgewichtet werden, weshalb beide Noten 1:1 mitei-

nander verrechnet werden. Das Ergebnis dieser Kumulierung wird wiederum 1:1 mit der Note 

für das Produktangebot verrechnet.  

Beim Wasserverbrauch je Mitarbeiter hat die DB den Bestwert dieser Analyse, was der Bank 

die Ratingnote A+ einbringt. Die JPMC erhält aufgrund des schlechtesten Vergleichswertes ein 

D-. Die Spanne zwischen A+ und D- beträgt 16.158 Liter pro Arbeitnehmer. Bei einer zwölf-

stufigen Benotungsskala und dem Wert der MUFG ergibt sich für diese ebenfalls die Note A+. 

Beim Stromverbrauch je Mitarbeiter führt die MUFG deutlich die Gruppe an, was ihr ein A+ 

beschert. Die JPMC ist auch hier hinten an und bekommt deswegen ein D-. Zwischen dieser 

Spanne berechnet sich für die DB ein C-. 

Kumuliert macht das für die DB die Note B, die JPMC erhält ein D- und die MUFG das Rating 

A+. 

Da die MUFG weltweit keine Publikumsfonds anbietet, kann diesbezüglich keine Note verteilt 

werden. Das Rating für das Konsumverhalten bleibt deswegen für das gesamte Untersuchungs-

feld bestehen. Die Deutsche Bank bietet einen qualitativ hochwertigen Fonds an, der in Zusam-

menarbeit mit der oekom research erstellt wurde. Dabei bilden nur Best-in-Class-Unternehmen 

das Anlageuniversum, wobei zusätzlich noch einzelne Branchen und Länder ausgeschlossen 

werden. Dafür erhält die DB ein A+. In Summe ergibt sich daraus ein A-. Die JPMC bietet 

einen nachhaltigen Fonds an, der unter den zehn Top-Holdings lediglich vier Prime-Unterneh-

men nach oekom-Einschätzungen aufweist. Für diesen Wert erhält die JPMC anteilig ein C. Da 

hier aber von einer Ausnutzung der Gutgläubigkeit und Unwissenheit der Kunden gesprochen 

werden kann, wird das Rating auf C- herabgesetzt. Aus dem C- für das Produktangebot und 

dem D- für das Konsumverhalten resultiert bei der JPMC eine Note zwischen D und D+, die 

aufgrund der fehlenden Transparenz bei D festgeschrieben wird.  

                                                           
434 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 29. 
435 Vgl. oekom research AG (2015k), S. 28. 
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6.3 Ergebnisse der Analyse 

Eine Übersicht der einzelnen Noten je Bank und Untersuchungsfeld sowie der daraus resultie-

renden Gesamtratingnoten ist der nachstehenden Tabelle 11 zu entnehmen. 

Tabelle 11: Analyseergebnisse. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 DEUTSCHE 

BANK 

JPMORGAN 

CHASE & CO. 

MITSUBISHI 

UFJ 

1. Vision   C-   B+   C+ 

2. Menschenrechte D C C 

3. Armutsbeseitigung   B+  A-  C- 

4. Wirtschaftswachstum A  D-   B+ 

5. Geschlechtergleichstellung  B  B-  D- 

6. Frieden   B+  C- B 

7. Klimawandel   B-  D-   C+ 

8. Energiebereitstellung C  D-  A- 

9. Hungerbeseitigung  D-  D-   A+ 

10. Nachhaltige Konsum- und  

Produktionsmuster 
 A- D   A+ 

    

GESAMTRATING:   B-  C-  B- 

 

Das nachhaltigkeitsbezogene Bankenrating weist folgende Ergebnisse auf: Die Mitsubishi UFJ 

Financial Group und die Deutsche Bank erhalten beide die Nachhaltigkeitsratingnote B-, wäh-

rend die JPMorgan Chase & Co. mit einem C- deutlich abgeschlagen dahinter liegt.  

Ein B-Rating wird von der oekom research als „gut“ klassifiziert, während einem C-Rating das 

Attribut „mittelmäßig“ zugeordnet wird. Alle drei Unternehmen verpassen es deshalb „sehr 

gut“ abzuschneiden, die JPMC entgeht dabei sogar nur knapp dem Ratingergebnis 

„schlecht“.436 Ursächlich für die mittelmäßige Note der JPMC ist das fünfmalige Abschneiden 

mit einem D-Rating, bei lediglich einem A-Rating. Nur aufgrund der insgesamt vier C- und  

B-Ratings entgeht sie einem schlechten Ergebnis. Besser machen das die Deutsche Bank und 

die Mitsubishi UFJ Financial Group. Die Deutsche Bank sichert sich dabei vor allem durch vier  

B-Ratings und einem ausgeglichenen Verhältnis von A- zu D-Ratings ihre gute Note, während 

bei der MUFG besonders ihre drei A-Ratings zu den ansonsten überwiegend mittelmäßigen 

Ergebnissen ins Gewicht fallen.  

                                                           
436 Vgl. oekom research AG (2015h), S. 16. 
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7 Fazit 

 

Letztlich muss festgehalten werden, dass jede der Banken geschäftliche Kontakte zu kontrover-

sen Unternehmen hat, obgleich soziale oder ökologische Aspekte betreffend. Alle analysierten 

Finanzintermediäre haben des Weiteren mindestens ein Untersuchungsfeld, bei dem sie die 

Konkurrenz übertreffen, allerdings auch mindestens eines, das ein inakzeptables Verhalten in 

diesem Bereich aufweist. 

Die hiesige Studie hat anhand stichprobenartiger Überprüfung solcher kontroversen Geschäfts-

beziehungen oder mittels Kennzahlenvergleich ihre Bewertungen abgeleitet, während die Ein-

schätzungen der oekom research häufig auf den publizierten Selbstregulierungsmaßgaben der 

Kreditinstitute beruhen. 

 

7.1 Stärken und Schwächen der selektierten Banken 

Die Deutsche Bank ist mit der MUFG die nachhaltigste Bank dieser Analyse und überzeugt 

vor allem bei den Untersuchungsfeldern bezüglich des nachhaltigen Wirtschaftswachstums so-

wie dem Schaffen nachhaltiger Konsum- und Produktionsmuster. Sie beschäftigt pro verdien-

tem EUR am meisten Mitarbeiter und nimmt sich somit in die Mitverantwortung bei dem zent-

ralen Thema „geteilter Wohlstand“ innerhalb der Agenda 2030. Hinsichtlich des Wasserver-

brauchs schneidet die Deutsche Bank ebenfalls am besten in diesem Rating ab. Bei dem Unter-

suchungsfeld „Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster“ überzeugt die DB außerdem mit 

einem Publikumsfonds, der mit Experten der oekom research zusammen entwickelt wurde und 

ausschließlich Best-in-Class-Unternehmen in das Anlageuniversum aufnimmt. Zusätzlich wer-

den einzelne Branchen auf Empfehlung der oekom research dabei gänzlich ausgeschlossen.  

Schwächen weist der deutsche Bankenprimus besonders bei der Einhaltung der Menschen-

rechte sowie der Hungerbeseitigung auf. Zwar ist die Deutsche Bank nicht unmittelbar in Men-

schenrechtsverletzungen involviert, durch die massive finanzielle Unterstützung von Unterneh-

men, die als solche eingestuft werden, macht sich die DB allerdings mitschuldig. Als einer der 

relevantesten Finanzintermediäre am Lebensmittelterminmarkt wirkt die Deutsche Bank zudem 

an der weltweiten Hungermisere mit. 
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Die JPMorgan Chase & Co. hat ihre Stärken bei der Armutsbeseitigung, einem weiteren zent-

ralen Thema der Agenda 2030. Die Arbeitsstunden der Mitarbeiter für gemeinnützige Zwecke 

übersteigen die der Konkurrenz. Weiterhin hat keine Bank innerhalb dieser Analyse mehr 

Kleinkredite vergeben als die JPMC.  

Besonders schwach zeigt sich die JPMC bei nachhaltigem Wirtschaftswachstum, der Bekämp-

fung des Klimawandels, der Energiebereitstellung aus erneuerbaren Quellen und der Beseiti-

gung des weltweiten Hungers. Einer Bank, die allein bei Akquisitionen zwischen 2007 und 

2010 um die 58.500 Stellen strich, kann nicht nachgesagt werden nachhaltiges Wirtschafts-

wachstum und ethische Unternehmensführung zu betreiben. Weiterhin unterstützt keine der 

überprüften Banken den Kohlesektor finanziell so stark wie die JPMC. Keines der analysierten 

Kreditinstitute hat einen so hohen Kohlendioxidausstoß pro Mitarbeiter wie das amerikanische 

Geldhaus. Obwohl die JPMorgan Chase eine der größten Banken weltweit ist, befindet sie sich 

nicht unter den 20 wichtigsten Geldgebern im erneuerbaren Energiebereich. Bei dem Handel 

von Derivaten auf dem Lebensmittelterminmarkt ist sie weiterhin einer der fünf relevantesten 

Akteure und somit maßgeblich an der Beeinflussung der Lebensmittelpreise beteiligt.  

 

Die Mitsubishi UFJ Financial Group ist mit der Deutschen Bank zusammen das nachhaltigste 

Finanzinstitut dieser Analyse. Besonders engagiert sich der asiatische Finanzriese bei der Ener-

giebereitstellung aus erneuerbaren Quellen, der Hungerbeseitigung sowie der Schaffung nach-

haltiger Konsum- und Produktionsmuster. Die Analyse zeigt, dass die Finanzgruppe sowohl 

den geringsten Stromverbrauch pro Mitarbeiter hat, als auch am wenigsten Finanzierungen für 

den Kohlesektor tätigt. Ethisches Handeln ist besonders in dem Geschäftsfeld des Lebensmit-

telhandels ausmachbar. Laut Konzernangaben ist die MUFG noch nie in jegliche Terminge-

schäftsaktivitäten mit Lebensmitteln verstrickt gewesen und beteiligt sich somit auch nicht an 

den weltweiten Spekulationen auf die Preisentwicklung ebendieser. Darüber hinaus gibt es 

weltweit nur wenige Kreditinstitute, die mehr Geldmittel für erneuerbare Energieprojekt zur 

Verfügung stellen, als die MUFG.   

Bei der Geschlechtergleichstellung ist sie von einem gesamtjapanischen Problem betroffen. Mit 

nicht einmal sechs Prozent Frauen in Führungspositionen ist sie weit abgeschlagen hinter den 

Ergebnissen westlicher Finanzunternehmen. Die GPG von 56 Prozent in Japan im Finanz- und 

Versicherungsbereich bestätigt diese offensichtlich japanische Problematik überdies hinaus. 

Eine weitere Schwäche der MUFG, die auch in dem Analyseteil dieser Arbeit wiederholt auf-

tauchte, ist die mangelhafte Transparenz bezüglich CSR-relevanter Daten.  
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7.2 Das oekom Corporate Rating im Vergleich 

Die Analyse der oekom research AG basiert vergleichsweise mehr auf der Bewertung bankei-

gener Prognosen und Richtlinien, während diese Studie die tatsächlichen Geschäftspraktiken 

anhand von Kennzahlen abbildet. Man muss daher dieser Analyse einen realitätsgetreueren, die 

tatsächlichen Geschäftspraktiken besser abbildenden Charakter zusprechen. 

Die Deutsche Bank erhält von der oekom research die Note C und ist damit die bestbewertete 

der drei untersuchten Banken. Gleichzeitig bedeutet dieses Rating den Prime-Status für den 

Bankensektor. Die oekom sieht die Stärken vor allem in der Implementierung eines Nachhal-

tigkeits-Management-Systems, im gesellschaftlichen Engagement, Dienstleistungsprogram-

men für Unternehmen mit hohem sozialen Einfluss sowie der Unterzeichnung des Global Com-

pact.437 Wie bereits mehrfach innerhalb dieser Arbeit umschrieben, ist jegliches Bekenntnis 

nicht mit der tatsächlichen Einhaltung gleichzusetzen. Es wurde in der Analyse festgestellt, 

dass die Deutsche Bank mit acht der neun untersuchten Unternehmen, die mit Menschenrechts-

verletzungen in Verbindung gebracht werden, Geschäftsbeziehungen pflegt. Damit beteiligt sie 

sich an der Verletzung von Menschenrechten und verstößt zumindest gegen Punkt 2 des UN 

Global Compact.438 Die Partizipation als Stärke der Bank auszuloben ist deshalb mehr als nur 

zweifelhaft. Wirksame Programme um den Wohlstand gerechter zu verteilen, finden, wie in 

mehreren Untersuchungsfeldern gezeigt, statt und können in der Tat als Stärke der Institution 

gesehen werden. Auch die Tatsache ein verantwortungsvoller Unternehmensbürger zu sein, 

kann der Deutschen Bank nicht gänzlich abgesprochen werden. Ob ein konzernweites Nach-

haltigkeits-Management-System implementiert ist, wurde in dieser Form nicht analysiert.  

Die Kritikpunkte, welche die oekom research anführt, nämlich der Mangel an Transparenz und 

Kontroverse in Bezug auf die Geschäftsethik439, können eindeutig bestätigt werden. Sie ziehen 

sich wie ein roter Faden durch die gesamte Analysearbeit dieser Ausarbeitung. 

Bei der JPMorgan Chase & Co. vergibt die oekom die Note D+. Als Stärken werden ein 

umfassender Verhaltenskodex und - wie bei der Deutschen Bank auch - das gesellschaftliche 

Engagement hervorgehoben.440 Ebendieses ist tatsächlich auch in dieser Analyse an gewissen 

Punkten sehr positiv aufgefallen und kann deshalb als Positivmerkmal bestätigt werden. Auf 

einen „detailed and comprehensive code of conduct covering important aspects of business 

                                                           
437 Vgl. oekom research AG (2015k), S. 1. 
438 Vgl. Kap. 3.2.2.1. 
439 Vgl. oekom research AG (2015k), S. 1. 
440 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 1. 
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ethics“, der als zweiter positiver Aspekt von der oekom herausgehoben wird, wurde die JPMC 

in dieser Studie nicht überprüft.441 Selbst unter der Annahme die oekom habe Recht, kann ein 

ausformulierter Verhaltenskodex in dieser investigativen Arbeit nicht als Stärke der Bank auf-

gefasst werden.  

Die fehlende Transparenz, auf welche die oekom mehrfach als Negativaspekt hinweist442, muss 

auch aus der Retrospektive der Eigenanalyse bestätigt werden. Viele Informationen sind 

schlicht nicht publiziert und werden auf Nachfrage ebenfalls nicht preisgegeben. Ebenfalls ne-

gativ bewertet die oekom die phlegmatischen Kreditvergaberichtlinien des Bankhauses sowie 

geschäftliche Missbrauchsvorfälle in jüngster Vergangenheit.443 Wie in dieser Arbeit analysiert 

wurde, muss zusätzlich zu den laschen Richtlinien - und mit besonderer Vehemenz - die Kre-

ditvergabepolitik an sich gerügt werden, bei der massiv Teile der Rüstungs- und Kohleindustrie 

kreditfinanziert werden.444  

Die Finanzgruppe, die mitunter das beste Rating innerhalb dieser Arbeit bekommen hat, ist die 

Mitsubishi UFJ Financial Group. Die oekom bewertet das Kreditinstitut ebenso wie die 

JPMC mit einem D+ und somit wesentlich schlechter als die Deutsche Bank. Herausragende 

Stärken ermittelt die oekom dabei in dem Verhaltenskodex sowie der Strategie zu der Begeg-

nung des Klimawandels.445 Auf die Haltung zu Kodizes wurde bereits mehrfach eingegangen, 

es kann allerdings nicht oft genug betont werden, dass bloße Bekenntnisse nicht zu ernst ge-

nommen werden dürfen und es bei der tatsächlichen Umsetzung oftmals erhebliche Abwei-

chungen zwischen Theorie und Praxis gibt. Die Kreditvergabepolitik hinsichtlich der Bekämp-

fung des Kohlesektors wurde als wesentlich klimaschonender verifiziert als die der Konkur-

renz. Bei der Finanzierungssumme für die Kohleindustrie, welche in Relation zu der Bilanz-

summe gesetzt wurde, verweist die MUFG ihre beiden Pendants klar auf die hinteren Plätze.446 

Dieser von der oekom attestierten Stärke kann dennoch nur partiell zugestimmt werden, da der 

Wert für den Kohlenstoffausstoß pro Mitarbeiter nur mittelmäßig ist. 

So häufig wie bei keiner anderen der untersuchten Banken tadelt die oekom die Transparenz 

der MUFG.447 Es ist richtig, dass relativ wenige Publikationen des japanischen Finanzkonzerns 

                                                           
441 oekom research AG (2015m), S. 1. 
442 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 1. 
443 Vgl. oekom research AG (2015m), S. 1 
444 Vgl. Kap. 6.2.6 und 6.2.7. 
445 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 1. 
446 Vgl. Kap. 6.2.7. 
447 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 1. 
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vorliegen, allerdings war es auch die einzige der analysierten Banken, die durch aktive Mitar-

beit Sachverhalte aufgedeckt hat.448 Der Mangel an Transparenz muss daher eindeutig bestätigt 

werden, gleichzeitig hat die Analyse aber auch gezeigt, dass die MUFG in ihrer praktischen 

Umsetzung wesentlich mehr im Sinne nachhaltiger Entwicklung agiert, als vergleichbare 

Marktteilnehmer. Ebenfalls kritisiert die oekom die Finanzierung von Unternehmen mit nega-

tivem Einfluss auf die Umwelt.449 Solche Unternehmen werden tatsächlich kreditfinanziert, al-

lerdings ist die Partizipation der MUFG im Vergleich zu den beiden untersuchten Konkurrenten 

relativ gering.450 

 

  

                                                           
448 Vgl. Kap. 6.2.9. 
449 Vgl. oekom research AG (2015n), S. 1. 
450 Vgl. Kap. 6.2.7. 
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